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Vorrede 

Der Vortragszyklus, den icfi hiermit einer weiteren 
Offendidikeit übergebe, iß der Grundkonzeption und dem 
allgemeinen Rahmen nadi der gleidie, den idi im November 
1907 an der Freien Hodilchule zu Hamburg abhielt. Und 
dodi werden meine Zuhörer von dazumal, wenn fie diefe 
Blatter zur Hand nehmen, imGelefenen das Vernommene 
kaum wiedererkennen, Nidit allein, daß idi heute in der 
Lage bin, genau zu beßimmen und nadizuweifen, worauf 
idi vor drei Jahren nur hinwdfen konnte, nidit allein, daß 
es mir nun möglidi ifi, wirklidi zu fagen und auszufprei* 
dien, was idi damals nur meinte und Tagen wollte: das 
Gefamtbild ifi ein vollkommen anderes geworden, weil 
das, was meine Gedanken redit dgendidi hervortrieb und 
von innen her befiimmte, mir erfi fpäter vollkommen bei* 
wüßt geworden ifi und fomit erfi jetzt zum riditunggeben«' 
den Momente der Darfiellung hat werden können, ^ ob 
es gleidi von jeher die Seele des Ganzen war. In der 
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erfien Zeit der gewonnenen Klarheit, zugleidi des Ge« 
blendetfeins durdi das jüngß erfähaute Lidit, habe idi viele 
neue Pläne entworfen, viele neue Äusdrudcsformen ver* 
fudit, denn midi dünkte, das Neue mufle den alten Rah«' 
men fprengen. Nun bin idi aber dodi zu diefem zurüde«' 
gekehrt. Es ifi das Eigentümlidie eigenwüdifiger Geißes« 
gebilde, daß ihr äußerer Ausdrude Notwendigkeit befitzt, 
daß lie, fo wie fie fein follen, nur in einer Form ohne 
Vergewaltigung darzufiellen find. Die Grundkonzeption 
zeidinet den Plan möglidier Bntwiddung vor, und wie dn 
beßimmter Keim nur zu befiimmter Geftalt erwadifen 
kann, fo vermag audi eine Idee ihrem Sdiidcfal nidit zu 
entrinnen : je freier fie fidi entwiAelt, deßo treuer erfüllt 
fie zugleidi das in ihr waltende Gefetz. So trage idi denn 
heute wieder vor, wie idi einfimals zu Hamburg vortrug, 
im gleidien Stil, in der gleidien StofiF' und Zeiteinteilung/ 
es find die gleidien Vorträge und find fie dodi wieder 
nidit, gleidiwie das Kind im Manne zugleidi erfüllt und 
aufgehoben erfiheint. 

Der Sadie nadi iß die Äbfidit diefes Budies die foU 
gende : es foil die Grenzen des Gebietes befiimmen, dem 
kritildie Wiflenidiait gewadifen iß/ es foU den Sinn diefer 
Grenzen feßßellen und deflen, was jenfeits derfelben liegt. 
Es iß ein hödißer Standpunkt möglidi, der den erkennen« 
den Menfihen im Zufammenhang der Naturerfiheinungen 
begreiß, deflen Äusfidit umfaflender iß als die aller Stand« 
punkte, die fonß aufgeßellt und eingenommen werden 
können, und der dodi nidit Idilediter begründet iß als 
derjenige des großen Kant. Aber von diefer Höhe er* 
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weilt ts fidi zugleich mit vollendeter Deutlidikeit, daß der 
Gcfiditskreis der Wiffenichaft begrenzt ifi. Das, was 
kritilcfae Philofophie oft genug unternommen hat: diei 
ganze Wirklidikeit begreiflidi zu madien, das kann fie 
nidit zu Ende fuhren. Sie vermag jedodi Sinn und Grund 
ihrer Belchränktheit deudidi zu madien, und damit weiß 
fie den Weg über die Grenzen hinaus. 

Die Form meiner Darfiellung ift bedingt durdi meinen 
Wunldi, felbltändigen Geißem beim Selbßdenken behilf«' 
lidi zu fein. Wiederholte Erfahrung hat midi gelehrt, daß 
die Maße des Stoffes die Aflimilation der Subßanz behln«' 
dert, fie hat midi femer gelehrt, daß es möglidi iß, Ver* 
ßändnis vor dem Wiflen einzuflößen. Aus der Materie an 
und für fidi iß keine Frageßellung zu gewinnen : daher nützt 
dem, der diefe nidit zu finden weiß, das umfaflcndßeWiffen 
zu nidits/ und wer foldies zwar nidit felbßändig vermag, 
aber dodi einen aufgezeigten Gefiditspunkt zu erkennen 
fähig iß, der wird ihn am fihwerßen gerade dort auf* 
faflen, wo er bis ins Letzte ausgeführt ericheint. Man 
muß fihpn eine Spur Kantifihen Geißes befitzen, um 
den Meißer im Zufanmienhange der Kritiken Vollkom« 
men zu verßehen, der bloß leidlidi Befähigte verliert ob 
der Maße den Oberblick/ hätte Kant feine leitenden Ideen 
auf fünfzig Seiten auseinandergefetzt, er wäre beßer und 
fihneller begriffen worden und hätte demzufolge audi 
Ichneller und entlcheidender gewirkt. Es iß ein offen«' 
barer Fehler, nidit nur werdenden, fondem gerade aus« 
gebildeten Geißem gegenüber, ungewohnte BetraditungSi* 
arten zuerß nidit als foldie, fondem in ihrer äußerßen 
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Anwendung vorzuwcifcn. Nidits ifi fdtcncr, als die 
Fähigkeit, die fpezififilie Problemfiellung eines Wericcs 
zu erkennen/ wer ein neues Prinzip, um es einzufiohren, 
an der Gelamdieit des einzelnen demonßriert, kann fidier 
fein, daß es auf Jahre hinaus unerkannt und unbegriffen 
bleibt Denn der, wddier keinen eigenen Gefiditspunkt 
hat, wird fofort von der Mafle des Stoffes überwältigt 
und weiß weder aus noch ein/ wer aber felbfi einen be^ 
fitzt, entbehrt gewöhnlidi der Fähigkeit, einen anderen 
einzunehmen, ja eines anderen überhaupt nur gewahr zu 
werden. Deswegen empfiehlt es fidi für den, weldier wir* 
ken und fördern will, eine möglidiß knappe Darfiellungs« 
art zu wählen, bei weldier die Grundgedanken und leiten«» 
den Ideen fo plafiifih herausgearbeitet werden, daß audi 
der minder Sdiarffiditige fie bemerken muß. Haterfienun 
wirklidi bemerkt und aufgefaßt, dann verfihlägt es wenig, 
daß einzelnes ungefagt und unberuddiditigt blieb, wie 
widitig es an fidi immer fei : denn nun kann er fdbß die 
Lüdcen ausfüllen/ wer den Gefiditspunkt erßiegen hat, 
beherrfiht deflen ganze Ausfidit. Aus diefem Grunde 
halte idi die Methode der äußerßen Konzifion audi in pä* 
dagogilcher Hinfidit für zwedcmäßiger als die üblidie der 
breiten Erläuterung ^ förderlidier zum mindeßen auf 
dem Gebiete der höheren Philofophie. Das urfprüng- 
lidie Begriffsvermögen unbefangener Geißer iß nämlidi 
größer als allgemein angenommen wird/ diefe wiflen ofi 
einen Standpunkt zu würdigen, deflen Horizont fie nidit 
überfehen können, und Denkmethoden einzugehen, deren 
Anwendung über ihre Kräfie geht, weil eben das. 
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was wahrhaft vernunftgemäß ifi, von felbß und durch 
fidi felbfi überzeugt: es leuditet fo unmittelbar und 
fo felbfiverfiändlidi ein wie die Sdiönheit eines dori« 
ßhen Tempels. Die Evidenz des Vernunftgemäßen ifi 
aber, wie billig, defto zwingender, je naAter und deuN 
lidier es fidi offenbart. Wer nun eine Problemfiellung 
Im bezeidineten unmittelbaren Sinne begriff, der faßte fie 
nidit bloß äußerlidi auf, dem bildete (ie fidi innerlidi 
ein, fo daß er hinfort verfiehen wird, was er nodi gar 
nidit bedadit, und vorausfehen, wozu die Anhaltspunkte 
ihm zu fehlen ((hdnen. So hoffe idi denn, gerade des* 
wegen im heften Sinne produktiv zu wirken, weil idi die 
Hauptfadien fehr deutlidi ausfpredie, das Nebenfädilidie 
jedodi nur leidit berühre, weil idi bloß das ausführe, was 
den Kern des Problems betrifft und midi durdiaus an die 
enticheidenden Züge halte. Man bedenke wohl: im Prinzip 
liegt alles einzelne belchloflen, Wer diefes erichöpfend 
zum Ausdrude bringt, der mag von aller Ausgefialtung 
abfehen und hat dodi alles gefagt. 

Rayküll, im September 1910. 

Hermann Graf Keyferling. 
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Man fude nur nidits hinter den 
Phänomenen: fie felbß find die 
Lehre. Goethe. 

»Der Mcnfdh iß als wirklich in die Mitte einer wirk-^ 
liehen Welt gefetzt und mit folchen Organen begabt, daß 
er das Wirklidic und nebenbei das Möglidie erkennen und 
hervorbringen kann. Alle gefunden Menfdien haben die 
Oberzeugung ihres Dafeins und eines Dafeienden um fie 
her.« — Diefe Erklärung Goethes wird jeder denkende 
Geiß von Urteil und Überblidc unterfdireiben müflen : die 
Theorie der Unwirklidikeit diefer Welt, die auf dem halben 
Wege zur Selbfibefinnung allerdings plaufibei genug cr-^ 
fdieint, und von den älteßen Zeiten bis auf den heutigen 
Tag fo viele Verfediter gefunden hat, daß fie in vieler 
Augen geradezu als Grundlehre des Idealismus gilt, hält 
einer gründlidien Prüfung und einer ausgereifien Kritik 
nidit ßand. Wohl bezeidinet die gegebene Wirklidikdt 
keine logifdie Notwendigkeit, wohl find wir außerßande. 
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die Objekte in ihrem Anlidifein, abgefehen von ihrem 
Vorgefielltwerden, zu erfaflen/ wohl find uns nur Er-^ 
fdieinungen zugänglidi/ deren Eigentümlidikeiten für uns 
durdi unfere Erkenntnisformen bedingt find: aber aus 
diefen Beßimmungen folgt nie und nimmer, daß unfere 
Welt eine unwirklidie fei. Vielmehr hat die kritifdie 
Lehre, daß unfere Welt Vorfiellung und deren Befiand- 
teile Phänomene find, genau den gleidien Sinn wie die 
Überzeugung des gefunden Menfdienverfiandes von der 
Wirklidikeit des Gegebenen. Sdion Kant hat es riditig 
erkannt und ausdrüddidi ausgefprodien: die transzen^ 
dentale Idealität ändert nidits an der empirilchen Realität. 
Es gibt nämlidi nidits, weder unter den Gegenßänden 
nodi unter den Gedankendingen, was nidit zur Vor^ 
ßellungswelt gehörte/ was für midi da fein foll, muß mir 
bewußt geworden fein, und das Bewußtfdn kennt nur Er-^ 
fdieinendes. Deswegen kann es nidit gelingen, folange man 
bei der Sadie bleibt und nadi Erkenntnis des Wirklidien 
Itrebt, Ericheinendes von Niditerfiheinendem abzuleiten. 
Denken mag idi freilidi was idi will, wenn idi die Welt 
als Sdileier des Nidits oder als trügeriidies Gewand der 
Univerfalien zu definieren Luft verfpüre, fo bleibt mir das 
unbenommen/ nur ßellen derartige Theorien keine Er* 
kenntnifle dar, da fie, als willkürlidie Verknüpfungen freii* 
gefetzter Begriffe, von aller Gegebenheit unabhängig find 
und die Welt, in weldier wir faktildi leben, nidit be* 
rühren. Es ift redit eigendidi finnlos, von einem Welt* 
begriffe, der außer Zufammenhang mit der Erfahrung 
gewonnen wurde, auszufagen, daß er »riditig« fd, erliegt 
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außerhalb des Rahmens des Erweisbaren, und was dem 
Kriterium der Riditigkeit nidit unterliegt, kann alles fein, 
nur keine wiffenläiaftlidie Erkenntnis, Bleiben wir nun 
bei der Art des Philofophierens, deren Ergebniffe riditig 
oder fallcb fein können, fo gelangen wir, was wir audi 
unternehmen mögen, zu keinem Jenfeits der VorßellungSi^ 
weit. Alle früheren Verfudie, hinter die Erfibeinungen 
zu blidcen, find gel(beitert und allen künftigen ßeht das 
gleidie Sdiidcfal bevor, Sdiopenhauers Lehre z. B,, die 
äußere Natur fei ein bloßes Gehirnphänomen, wird durdi 
die einfädle Überlegung ad abfurdiim gefuhrt, daß diefes 
weltenßbaffende Gehirn ein Teil ebendiefer Außenwelt 
ifi, als deren Realgrund daher nidit angenommen werden 
• darf, und feine Doktrin, einzig wirklidi fei der Wille, wie 
er die Grundlage des Selbßbewußtfeins bildet, fdilägt der 
handgreif lidien Tatfadie ins Gefidit, daß diefe Grundlage 
des Selbßbewußtfeins ein empirifdies Phänomen gleidi 
allen anderen iß, Sdiopenhauers Willensmetaphyfik be^* 
deutet das fragwürdige Unternehmen, aus einer gegebenen 
Erfdieinung, deren Wirklidikeit dekretiert wird, alle übrigen 
Gegebenheiten, die genau der gleidien Sphäre angehören 
aber fämdidi unwirklidi fein f ollen, abzuleiten, fein Illufio^ 
nismus fällt daher in fidi felbß zufammen. Und das gleidie 
gilt von jeder anderen Metaphyfik, die aus einem aus* 
erwählten Wirklidien heraus die fonßige Wirklidikeit zu 
konßruieren, oder von jenem her über den abfoluten Cha^ 
rakter diefer zu entfdieiden unternimmt. Es iß ganz un«* 
möglidi, auf dem Wege der Introfpektion zu nidit^^phäno« 
menalen Vorausfetzungen zu gelangen, es iß ein ver* 
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zwcifcltcs Beginnen, von einer metaphyfirdien Wirklichkeit 
her die Unwirklidikeit der Erfdieinungswelt dartun zu 
wollen^). Und mit den nidit'metaphyfirdien Weltanfdiau^ 
ungen, weldie zwar von einem nidit^phänomenalen Sub« 
firate der Phänomene nidits wiflen wollen, gleidiwohl aber 
die Phänomenalitat als Subjektivität verliehen, alfo im ob« 
jektiven Verfiande als Unwirklidikeit, iß es niditbefler be« 
(teilt. Denn diefe enden, wenn fie konfequent find, entweder 
bei der abfurden Pofition des Solipfismus, oder aber bei 
jener Kosmologie abenteuerlidifier Art, weldie die objek^^ 
tive Welt aus fubjektiven Empfindungen aufzubauen 
unternimmt. Durdi letztere iß augenfdieinlidi gar nidits 
far die Erkenntnis gewonnen, da fie die empirifdie Wirk* 
lidikeit wohl unbeanßandet ßehen läßt, aber auf eine Weife 
erklärt, die jedes Verßändnis ausfdiließt : wie foll man zum 
Begriffe einer Gegebenheit gelangen, wenn man fie zuerß 
als objektiv exißent vorausfetzt, dann aber als fubjektive 
Spiegelung definiert, die Ding an fidi wäre"), und keinerlei 



*> Diefe Erkenntnis bridit (idi jetzt allenthalben und auf den 
veri(iiiedenflen Wegen Bahn: die Pragmatilten in England und Arne« 
rika, Henri Bergfon in Paris und in Deutfchland; vor allem Riehl 
und Rickert, begegnen fi<h, bei aller fonitigen Divergenz, in ihrer 
Anerkennung. Am tiefften hat den wahren Zuüammenhang bisher 
wohl Bergfon erfaßt, wahrend es Ridert zugeftanden werden muß, 
daß er auf den erften 80 Seiten feines Qegenftandes der Erkennt' 
nis Gedankengänge, die zum gleiden Ziel führen, in einer Weife 
durdigeföhrt hat, weldie an Klarheit und mediodücher Polgeri<h' 
tigkeit nidit leicht fibertrofifen werden dürfte. 

*> Ganz konfequent in diefer Auffaflung iß meines Wilfens nur 
W. K. Clifford gewefen, deflen <deutfdi bei I. A. Barth in Leipzig 
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Gefpiegeltem entfprädie? Es ifi eben unfinnig, die ohjdi^ 
tive Unwirklidikeit der Erfdieinungen zu behaupten, da 
Erfdieinungen das einzige find, was fidi im Bewußtein 
überhaupt nadiweifen läßt und die bloße Tatfadie eines 
Bewußtfeins, die jeder Denkende wohl oder übel voraus-^ 
fetzen muß, an das Dafein eines Bewußtwerdenden ge« 
bunden iß/ die Wirklidikeit der Phänomene haben wir, 
wie wir uns audi fiellen, wie immer wir fie deuten mögen, 
vorauszufetzen. Diefe phänomenale Wirklidikeit, die ein-» 
zige, die uns auf dem Wege der Erfahrung zugänglidi i(t, 
umfaßt aber die gefamte Vorfiellungswelt, Sie umfaßt die 
Gegenfiände, die wir finnlidi wahrnehmen, die Begriffe, 
die wir an ihnen bilden, die freien Sdiöpfungen der Phan^' 
tafie. Es beßeht für die allgemeine Phänomenologie, für 
die Wiflenfdiafi vom Dafeienden überhaupt, kein prinzii* 
pieller Unterfdiied zwifdien phyfifdien und pfydiifdien 
Erfdieinungen, zwifdien objektiv nadiweisbaren Gegen-^ 
ßänden und fubjektiven Trugbildern/ alles, was es gibt, 
ifi ihr im gleidien Sinne Phänomen und folglidi im gleidien 
Sinne wirklidi. Wer etwa Ideen für ein minder Wirklidies 
halten follte als die Kräfte der anorganifdien Natur, der 
überlege dodi einmal, worin denn überhaupt »Wirklidi'* 
keit« fidi äußert: fie äußert fidi in der Wirkung oder, aä" 
gemeiner, der Wirkungsfähigkeit Und da erfdieint es 
denn dodi mehr als bedenklidi, den Ideen Jefu Chrifii oder 

erfdiienene) Abhandlung Von der Natur der Dinge an /ich aus 
diefem Grunde lefenswert ili. Aber denkt man gewilTe Gedanken« 
gange Bmß Madis zu Ende, fo gelangt man notwendig zur 
glddien Gefamtanfidit. 



Digitized by VjjOOQIC 



8 ERSTER VORTRAG 

Buddhas eine geringere »Wirklidikeit« zuzuerkennen als 
der Sdiwere oder dem osmotifdien Drude. Wenn etwas 
im hödifien Sinne wirklidi iß, dann find es geifiige Mädite, 
denn diefe vermögen die Welt nidit bloß feßzuhalten, 
fondem audi vorwärtszubewegen/ fie bringen Neues her-^ 
vor. Freilidi fetzt die Wirkung von Ideen aufiiahmefähige 
Geifier voraus, wo diefe fehlen, dort vermögen fienidits: 
aber ganz im gleidien Sinne iß das Lidit feiner fpezififdien 
Exifienz nadi an fehende Augen gebunden und der Akkord 
an ein hörendes Ohr. Gedanken und Gefühle, EinbiU 
düngen und Wollungen find genau fo reelle Wirklidikeiten 
wie die Gegenfiände, die wir betafien können, denn fie 
find als Tatfadien wirkfam, find nadizuweifen und abzu'^ 
leiten. Wir dürfen alfo fagen: Phänomen iß alles oder 
nidits/ und Phänomenalität iß gleidibedeutend mit empiri^* 
rifdier Wirklidikeit. 

Daher kann es niemals und nirgends des Forfdiers Auf« 
gäbe fein, das Wirklidie aus dem Sdiein herauszulöfen — ' 
er weiß nidits von unwirklidien Erfdieinungen,- fein Pro« 
blem iß einzig die Fefißellung des Tatbeßandes und deffen 
erfdiöpfende begriff lidie Faffung. Diefe Feßßellung iß nun 
freilidi weniger einfadi als es den Anfdiein hat, und der Be« 
griff iß nidit ohne weiteres zu gewinnen. EineTatfadie ßeht 
erß in dem Augenblidce feß, wo fie nadi Umfang und 
Charakter beßimmt wurde, und fie iß erß begriffen, wenn fie 
im Zufammenhang überfehen werden kann. Hieraus er« 
gibt fidi die Notwendigkeit als gültig vorausgefetzter Be« 
ßimmungsmethoden und eines zu fdiaffenden Syßems, das 
den Zufammenhang der Phänomene deudidi madit. Ein 



Digitized by VjjOOQIC 



ERSTER VORTRAG 



Gcfpcnfi 2. B. ift gewiß nidits Unwirklidies/ fdnc Wirk-^ 
lidikeit, im Falle es jemandem erfchien, fetzt der Forfdier 
unbedingt voraus. Um jedodi feftzußellen, ob es tatfädi^ 
lidi gefehto wurde, wird er Unterfudiungen anftellen, von 
denen er vorausfetzt, daß fie die Frage entfdieiden können, 
und um den Tatbefiand zu begreifen, wird er ein Syfiem 
erfmnen, das den Zufammenhang der möglidien Realität 
des Gefpenßes mit allen fonßigen Realitäten zu über'' 
bÜdcen geßattet. Im vorliegenden Falle wird er zwifdien 
der Wirklidikeit im Sinne des pfydiologifdien Erlebniffes 
und der Wirklidikeit im Sinne der äußeren, objektiv feß* 
zußellenden Natur unterfdieiden und wahrfdieinlidi zur 
Entfdieidung gelangen, daß das Gefpenß nur im erßeren 
Sinne wirklidi iß, im Rahmen der Natur hingegen keinen 
Platz findet und folglidi als Halluzination zu begreifen ift. 
Ohne ein Syßem foldierArt iß überhaupt keinBegriifzu 
gewinnen, es find aber unendlidi viele Syßeme möglidi, 
die im gleidien Sinne anwendbar find, und fidi nur durdi 
den Grad ihrer ZweAmäßigkeit dem Werte nadi untere 
fdieiden. Das elementarße von allen iß das auf äußeren 
Merkmalen fußende, das Syßem als voUßändiger Katalog, 
ein rein fiatifdies Gebilde, das nur den aktuellen Tat* 
beßand umrahmt und nidits von deflen Gefetzen zum 
Äusdrud^ bringt. Die Zwedcmäßigkeit eines foldien iß 
überaus gering, in mnemotedinifdier Hinfidit hödißens 
kann es nützen, es fpielt daher in der Wiffenfdiaß kaum 
eine Rolle. Nur dynamifdie Syßeme, d. h. foldie, weldie 
die allgemeinen und konßanten Beziehungen zwifdien ver* 
fdiiedenen und wedifelnden Erfdieinungen feßhalten und 
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womöglidi einen augenblicklichen vollfiändigen Überblick 
über alles nur mögiidie Gefcfaehen innerhalb aller kon« 
firuierbarer Räume und zu allen erdenklichen Zeiten gt^ 
fiatten, entfprechen wirklich den Anforderungen der For^ 
fchung. So hat fich die am weitefien vorgefchrittene Natura 
wiflenfchaft, die Phyfik, über das Konkrete fchon voll-r 
(tandig erhoben und arbeitet ausfchließlich mit abltrahier'* 
ten Beziehungen zwifdien Symbolen, die ihrerfeits nicht 
für Gegenßände, fondem für Relationen (tehen. Aber 
diefe Vereinfachungen, Verdiditungen undZurückfuhrun'' 
gen fuhren doch nirgends aus dem Rahmen der urfprüng^ 
liehen Gegebenheit in eine andere Welt hinaus: keinBe« 
griif der Phyfik, fo abßrakt er auch fei, entfpricht einer 
nicfatphänomenalen Wirklichkeit, Atome, Elektronen, 
Ätherwirbel, unfichtbare Maflen und Bewegungen, foweit 
es folche gibt und fie nicht willkürliche Hilisannahmen der 
Wiflenfchaft bedeuten, find Naturerfcheinungen und weiter 
nichts/ fie find genau fo wirklich und genau im gleichen 
Sinne wie die zufammengefetzten Phänomene, durch deren 
Analyfe fie entdeckt wurden^). Freilich gehören viele An-^ 
nahmen der Phyfik nicht in die Sphäre der objektiven 
Wirklichkeit: es find Werkzeuge der Forfchung, Hilfs* 
mittel, Erkenntnisfchemen/ folche Wefenheiten find »wirk- 
lich« nur alsGeißesgebilde, das fie anerkennende Bewußt« 
fein iß ihr Seinsgrund und ihr einzigßes Gebiet, in den 

') Zu beflerem Verltändnis diefer Stelle wären Hans Drielch' 
Naturbegriffe und Natururteile (Leipzig, Verlag von W. En- 
gelmann, 1904) nadzulefen, in weldien verwandte Gedanken des 
längeren ausgeführt lind. 
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Rahmen der objektiv zu crforfdienden Natur gehören fie 
nidit hinein. Aber dies bedeutet offenbar nidit, daß fie 
keine Erfdieinungen wären, fondem daß fie in engerem 
Sinne Erfdieinungen find als die Phänomene, zu deren Bt^ 
wältigung fie dienen. Phänomenologie überhaupt bleibt die 
Wiflenfdiaft unter allen Umßänden, aus dem Umkreis 
der Phänomene hinauszufuhren geht über ihre Kraft. 
Goethe hat der Forfdiung im allgemeinen einen Wahl* 
fprudi gegeben, den jeder einzelne Forf dier zu dem feinigen 
madien follte, denn ein beflerer läßt fidi nidit ausdenken. 
Er lautet: »Man fudie nur nidits hinter den Phänomenen: 
fie felbfi find die Lehre.« 

Die Phänomenologie kann nun naiv oder kritifih fein, 
und letzteres in verfihiedenem Grade und Umfange. 
Naiv ifi fie, infofem fie bei der bloßen Feftftellung des 
Tatbeßandes Genüge findet, ohne nadi deflen Sinne zu 
fragen, kritiidi, foweit fie auf Sinn und Stellung der Phäi* 
nomeneRüddidit nimmt und das Einzelne im Zufammen«' 
hange betraditet. Naiv iß jede Einzelwiffenfdiaß als 
Spezialdifziplin, da fie den Ausfdinitt der Wirklidikeit, 
der ihr Forldiungsobjekt iß, tel quel hinnimmt und feine 
Stellung im Gefamtbilde der Natur nidit in Frage ßellt/ 
innerhalb diefes Ausfdinitts aber verfährt fie kritifdi, in* 
dem fie nämlidi den Zufammenhang der Phänomene 
und ihre Ordnung feßzußellen und zu entwirren unter* 
nimmt. So iß die Pfydiologie qua Pfydiologie naiv, denn 
fie läßt die Stellung der pfydiifdien Erfdieinungen inner* 
halb der Totalität des Gegebenen außer adit, kritifdi hin* 
gegen auf ihrem abgegrenzten Gebiete, infofem als fie 
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eine Halluzination z. B. von einem äußeren Eindruck 
unterfcfaeidet. Es liegt nun auf der Hand, daß eine alU 
gemeine Phänomenologie überhaupt nur infofem von 
Wert fein kann, als fie kritifdi ifi, da hier das Spezialge* 
biet, weldies vorausgefetzt wird, eben die Totalität als 
foldie iß, und die Spezialaufgabe darin befieht, den Zu^* 
fammenhang fämdidier Phänomene zu begreifen. Und 
hieraus ergibt fidi fofort und als erfies die Notwendige* 
keit einer Kritik der Vernunft. Es befteht nämlidi ein 
überaus merkwürdiges Verhältnis zwifdien den Dingen 
und der Art, wie fie uns begreiflidi werden. Aus der 
fdieinbar unverfänglidien Tatfadie, daß wir nidit ver-^ 
mittelfi der Dinge felbfi, fondem vermittelfi menfdilidier 
Symbole, der Begriffe, denken, ergeben fidiErfdieinungen 
wunderlidifter Art^>: zum wiffenfdiaftlidien Verßändnis 
der Natur, die als foIdie, in ihrem Dafein und Sofein, 
jedem Kinde ohne Umwege gegeben ifi, fieht der Ver* 
ßand fidi genötigt, von Grundfätzen auszugehen, deren 
Gültigkeit aus der Erfahrung nidit erlchloflen werden 
kann, Hypothefen aufzufiellen, deren Verifikation meifi 
unmöglidi ifi, und mit Wefenheiten als mit Wirklidikeiten 
zu operieren, die in der Gegebenheit unmittelbar nidit 
nadizuweifen find. Es ifi aus der Erfahrung nidit zu er^* 
weifen, daß die Subfianz fidi erhält, daß die Frage nadi 



*> Es fei an diefer Stelle auf interelTante Unterfudiungen des 
Phyfikers Baron Heinridi Raufch von TraubenSerg über die Art 
und die Grenzen phyfikalifcfier BegreÜlidikeit hingewiefen, die 1911 
unter dem Titel Über die Grundlagen eines worfiellbaren 
phyfikalifchen Weltbildes erfdieinen werden. 
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der Urfadic überall bereditigt ift, daß zwei mal rwei vier 
und nidit fünf ergeben muffen/ es läßt fidi nidit ent* 
Icbeiden, ob es einen Äther wirklidi gibt, um fo mehr als 
feine pofiulierten Eigenlchaften nidit zum geringßen Teil 
gedanklidie Äbfurda fmd^>/ es iß bei aller Phantafie nidit 
zu verfiehen, wie die vielfadie Natur aus einfadien Ur-' 
einheiten beßehen, das heißt alfo, wie Ungleidiartiges aus 
der Summierung gleidiartiger Teile zußandekommen foll. 
Und dodi wäre ohne unerweisbare Grundfätze über^ 
haupt keine Erfahrung möglidi, ohne Ätherhypothefe 
keine befriedigende Lidittheorie und ohne Atomifiik kein 
handlidies Naturfyßem. Es iß alfo möglidi, auf Grund 
eines unerweislidien Allgemeinen alles Befondere zu er-^ 
weifen, durdi Erdadites das Gegebene zu erklären, in der 
Fiktion die Wirklidikeit zu antizipieren. Wie wenig die 
Begriffe der Wiffenfdiaß mit dem Gegebenen gemein 
haben, wie willkürlidi und fdiledit fundiert fie immer 
fdieinen mögen : fobald wir die Refultate ins Auge faffen, 
muffen wir zugeben, daß ihre Annahme bereditigt war — 
denn die Ergebniffe des Denkens ßimmen mit den Daten 
der Erfahrung überein. Unter diefen Umßänden iß es 
jedenfalls das erfie und widitigße Problem der allgemeinen 
Phänomenologie, zu erforfdien und feßzußellen, wie fidi 
die Gedanken zu den Dingen verhalten. Denn da unfer , 
Weltverßändnis auf Begriffen fiißt, und diefe mit den 
Gegenßänden nidit identifdi find, fo hängt der Sinn jeder 
Theorie überhaupt von dem Sinne der Begriffe ab. Wie 

^> Manvefgleidie hierzu mein Qefäge der Welt (MOndien, R 
Bnidonann 1906 S. 22 if.) 
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verhält fidi die Wiffcnfchaft der Phänomene zum Inbegriff 
der Phänomene? Denn audi die Theorie ifi ein wirk-^ 
lidies Phänomen. — Diefe grundlegende Frage enN 
fdieidet die Kritik des Erkenntnisvermögens. Diefe be« 
kümmert fidi, kurz gefagt^ nidit um die Ergebniffe, fondem 
um die Vorausfetzungen möglidier Wilfenfdiaft. 

Widitig ift es nun, zu begreifen, daß der Standpunkt 
derVemunftkritik keiner anderen Sphäre angehört als der 
des exakten Naturforfdiers. Er unterfcheidet fidi von 
dem letzteren allein durdi feine Höhenlage, durdi die 
Weite des Gebietes, das er beherrfiht. Er überlieht nidit 
allein die Außenwelt, wie fie dem Menfdien erfiheint, 
er überl(haut nodi dazu den erkennenden Menfihen im 
Zufammenhang mit ihr. Unter den objektiven Bezie- 
hungen, die in der Wirklidikeit gelten, begreift der kritifche 
Philofoph die Beziehung zwißhen Weltall und Menfdien- 
geift mit hinein. Diefe aber ftellt er auf genau demgleidien 
Wege feft, wie der Experimentator ein phyfikalilches 
Phänomen, und genau im gleidien Sinne wie diefer, erfinnt 
er die deutende Theorie. Unter Philofophen ifi Kant als 
erfier ein kritifdier Forfiher gewefen, er als erfier hat 
nidit durdi metaphyfifdie Dekrete, fondem auf dem Wege 
exakter Analyfe feine Ergebnilfe gewonnen, und fein 
Sdiarffmn warfo groß, daß die Grundlagen feiner Theorie 
nodi heute unerldiüttert fefifiehen, Diefe Grundlagen find 
die folgenden: unfereWelt ift Vorfiellung, von den Er- 
henntnisformen bedingt und gefialtet/ die Anldiauungs- 
formen und Denkkategorien lind Bedingungen, die Be- 
griffe und Ideen Infirumente der Erkenntnis/ fie bedeuten 
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keine extraphänomenalen Realitäten irgendwelcher Art, 
fondem Rahmen, in welche wir clie\7irklichkeit einordnen 
muffen, fofem wir fie verliehen wollen. Ohne Erkennt- 
nisichemen, die menlchlichen Urrprungs find, iß begriffliche 
Erkenntnis par difinition unmöglidi^). — Auf diefe 
\7eire erklärt fich das paradoxe Verhältnis, das jeden 
aufmerkfamen Forfiher ßutzig machen muß — das Ver- 
hältnis, daß die\7iffenfchaft nicht zum geringßen Teil mit 
Begriffen operiert, deren Naturgemäßheit fragwürdig 
bleibt, ja daß fie oft dank Symbolen, die an fich felbfi 
nicht zu verfiehen und kaum zu denken find, zu richtigen 
und verfiändlichen Ergebniffen gelangt: da BegriffeWerk- 
zeuge find, da fie nur für ein Verhältnis des Geifies zu 
den Dingen fiehen, fo können fie fogar, unbefihadet ihr^ 
Brauchbarkeit, an fich felblt des Sinnes entbehren. 

Nimmt die Kantifche Grunderkenntnis, an welcher nicht 
zu rütteln iß, den Ergebniffen der Naturforfchung irgend 
etwas von ihrem Wahrheitswert? Durchaus nicht/ fie be- 
richtigt bloß deren Sinn/ naive Erkenntniffe formt fie zu 
kritifchen um. Die Vemunßkritik gehört mit in den Rahmen 
der allgemeinen kritifchen Phänomenologie hinein, fie ßellt 

^> Hier und in allem folgenden halte idi midi an den Geift und 
nidit an den Budiftaben der KantÜciien Kritik/ dies fei an diefer 
Stelle ein für alle Male ausgefprodien. Es Üi, wo es fidi um wahr« 
haft gfx>6e Gedanken handelt, nicht nur ungerecht, bei dunh das 
Zeitalter bedingten und infofem gewilTermaßen unperfönlichen Irr« 
tumem zu verweilen, fondem vor allen Dingen zwecklos und l<häd- 
lieh, da für uns Lebende nur das Pofitive in Betracht konmit und 
anhaltende Betrachtung des Unzulänglidien die AulMung Aes 
Wahren bednträditigt. 
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den Zufammenhang zwifdien verCcfaiedenen Arten des 
Erfdieinenden feß, fie teiltet alfo, was jede kritifdie Unter- 
fudiung Im Reldie der Natur zu leißen hat und kann nidit 
mehr zußande bringen. Es ift nidit wahr, daß die Er- 
kenntniskritik den übrigen \7iflenfdiaften zugrunde läge 
und daher über deren Wahrheiten zu entfdieiden hätte — ' 
mit ihnen allen gehört lie einer Sphäre an. Ob Kant fidi 
über diefen Punkt ganz klar gewefen iß, läßt fidi fdiwer mit 
Sidierheit entfdieiden, feine Äußerungen find vielfadi miß- 
verßändlidi/ gewiß iß, daß feine Nadifolger die Haupt- 
fadie meiß nidit begriffen und daher die kritifdie Philo- 
fophie zu einer Irrlehre verbildet haben, die nodi heute 
das Denken ßerilifiert. Mit feltenen Ausnahmen be- 
haupten nämlidi alle Kantianer, zu weldier fpeziellen 
Sekte fie fidi audi bekennen mögen, die Kritik iehre den 
reinmenfdilidienllrfprung derErfdieinungswelt und mit- 
hin deren objektive Unwirklidikeit, Selbß wenn die Welt 
tatfädilidi unwirklidi wäre — keine Kritik der Welt ver- 
mödite dies zu beweifen: fie fetzt ja die Erfahrungs- 
welt voraus, und aus der realen Vorausfetzung einer 
Sadie deren Nidit-Exißenz zu folgern, iß ein unfinniges, 
felbßmörderifdies Unterfangen. Wie follte es gelingen, 
vermittelß fpezieller Phänomene über die Wirklidikeit oder 
Unwirklidikeit aller Phänomene überhaupt, in weldie jene 
offenbar als Teile hineingehören, ein Urteil zu fällen? 
Wie follte es möglidi fein, aus Mitteln der Vemunfi die 
Vemunfi felbß und die allgemeine Gegebenheit auf eine 
befondere dem Dafein nadi zu begründen? Denkbar 
wäre dies nur in dem einen Falle, daß es eine apriorifdie. 
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von der Erfahrung unabhängige Erkenntnis a r t gäbe, eine 
intellektuale Anfdiauung, die außerhalb des Rahmens 
der Erfdieinungenwirkfam wäre und letztere aus fidi felbfi 
hervorzuzaubern vermödite. Aber eine intellektuale An- 
fdiauung gibt es nidit und es gibt keine apriorifdie Er- 
kenntnismethode ^>. Dies Iteht heute unwiderleglidi feß. 
Wer unabhängig von der Erfahrung Erkenntnis zu 
gewinnen glaubt, der weiß nidit zu beobaditen undtäufdit 
ftdi über den Sinn feines Vorgehens*). In diefem Zu- 
fammenhang haben Fidite, Sdieiiing und zum Teil audi 
Hegel fidi felber mißverßanden. Kant ifi nun in Wahr- 
heit nidit anders verfahren als jeder exakte Naturforfdier: 
er hat den Zufammenhang des Gegebenen zu entwirren 
und zu begreifen verfudit, von den Refultaten hat er auf 
die bedingende Urfadie gefdiloffen, feine Methode war eine 
regreflive*). Kants Fragefiellung ifi im Prinzip die fol- 

^> Lefem, die auf diefem Erkenntnisgebiete nidit ganz zu Haufe 
fein follten, ili außer den klaflilciiien Stellen über die Frage der 
intellektualen AnlHiauung bei Kant und Pries und den aufklären« 
den Auseinanderfetzungen Windelbands in feinen ge((fiiditsphiIofo« 
phiicben S<briften das gefällige Buch Leopold Zieglers Der abends 
ländijche Rationalismas and der Eros <Jena, Eugen Diede- 
ridis, 1905) zur Lektüre zu empfehlen, 

*> Ober diefen Punkt kenne idi nidits Lefenswerteres als die kleine 
Sdirift von Jacob Friedridi Pries Reinhold^ Fichte and Schelling— 
wohl das Beile, was Fries überhaupt gefihrieben hat. Diefes Büdilein, 
das fdt 1 803 nidit wieder aufgelegt worden \% verdiente eine Neuaus- 
gabe, weldie der Frieslchen Sdiule hiermit angelegentlidift empfohlen fei. 

*> Diefes hat der Hauptfadie nadi Ichon Fries eingefehen/ treffen^ 
Ae& über diefelbe Frage hat neuerdings Leonard Ndfon vorgebradit. 
VgI.deff.Wei* Über das fog.ErkenntnisproblemiGöt^ngak 1908). 
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gende: vorausgefetzt, daß die Naturwiffenfdiaften wirk- 
lidie Erkenntnifle vermitteln, wie ifi dicfe Wirklidikcit zu 
verfiehen? Vorausgefetzt, daß es einen Zufammenhang 
des\7irklicfaen gibt, weldienSinn kann diefer Zufammen« 
hang wohl haben? Kants Kritik hat mit Metaphyfik nidits 
zu tun : fowohl der Vorausfetzung als der Methode als 
den Ergebniffen nadi bleibt fie ßreng im Bereidie der 
Phänomene. Allerdings hat Kant Erkenntnifle befonderer 
Art entdedct, die nidit aus der Erfahrung (lammen, fon« 
dem diefer vielmehr zugrunde liegen — und diefe Er-' 
kenntnifle hat er <leider!> mit dem Adjektiv >apriorifdi« 
beiaßet. Aber feftgeßellt hat er fie nidit auf apriorifdiem 
Wege, fondem an der Hand der Erfahrung, durdi rüdt*' 
wärts greifendes Experimentieren, und ihr Sinn iß nidit 
der, daß fie außerhalb des Rahmens der erforfdibaren Natur 
belegen wären, fondern der, daß fie nidit in der äußeren 
Natur, fondem in der des Menfdien ihren Grund haben. 
Es kann nidit oft genug wiederholt werden : die Bedeu-^ 
tung, die ihr meißens zuerkannt wird, hat die Vernunft* 
kritik nidit. Es iß nidit ihr Bemf, die phänomenale Wirk' 
lidikeit zu begründen, was auf keine Weife möglidi wäre, 
fie hat nur das eine zu leißen, die Stellung des Erkennt* 
nisprozefles innerhalb diefer Wirklidikeit zu beßimmen. 
Freilidi muß fie dem erkennenden Menfdien die Grund* 
wiflenfdiaft bedeuten, aber diefes bloß aus Gründen der 
Perfpektive : da feine Grundeigenfdiaften die Mittel fmd, 
durdi die aflein er zur Welt in Beziehung tritt, da fie die 
unerläßlidien Bedingungen feines Erkennens bezeidmen, 
fo kann er von ihnen nidit abfehen. Sie müflen ihm als 
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letzte Infianzen erfdieinen. Aber im abfoluten Verfiande 
des Wortes iß die Vemunftkritik keine Grundwiffenfdiaft, 
fie ifi eine Difziplin unter anderen. Gleidi jeder anderen 
kritifdien Wiffenfdiaft, beßimmt fie das Verhältnis zweier 
Arten der Wirklidikeit zu einander, und Vorausfetzung 
fowohl als Charakter und Methode hat fie mit allen gemein. 
Die Kantifdie Philofophie iß eine Weltanfdiauung der 
menfdilidien Perfpektive. Kants Lehre gipfelt in den 
Sätzen : die Wiffenfdiaft vermittelt keine abfoluten Ein- 
fiditen in das Weltgefihehen, fondem menlchlidie Ein- 
fiditen/ die Welt des Menfdien iß Vorßellung, über diefe 
hinaus kann er nidit blidcen/ alles, was er erkennt, 
iß wahr nur in bezug auf menfcfalidie Erkenntnisformen/ 
wie weit er immer ausholen mag: dem Rahmen, den fein 
Geiß der Außenwelt aufzwängt, vermag er nidit zu 
entrinnen. Der Menfdi, nidit die Außenwelt und nidit 
die Gefamtheit der gegebenen Natur, bezeidinet das 
Sdilußglied der Kantifdien Gedankenkette, feines Denkens 
letzte Inßanz. ^ Es madit den Eindrudt, als wäre die 
Natur durdi Kants Kritik verengt worden, als fdirumpfe 
die weite Welt, als deren Teil jeder Unbefangene fidi 
fühlt, nun zum begrenzten Produkte eines befdiränkten 
Verßandes zufammen. Diefe Einengung iß indes nur 
eine fdieinbare : die]Kantifdie Welt iß gerade fo weit wie 
die des Naiven, nur iß fie enger gefaßt. Um den knappßen 
Ausdrudt für das Verhältnis zwifdien Geiß und Natur 
zu gewinnen, hat Kant den allfeitigen Zufammenhang auf 
eine diefer Seiten projiziert, das Unendlidie gleidifam 
von einem Punkte aus betraditet. Und er war dazu voll- 
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auf berecfatigt, erßens, weil In einem gegebenen Zufammen«' 
hang alle Ausgangspunkte, fofem fie nur innerhalb des^ 
felben liegen, gleicfabereditigt find, und zweitens, weil es 
dem Denken zweifellos am nädißen liegt, vom Denken 
auszugehen. Gleidiwohl iß nidit zu leugnen, daß der 
KantifdieStandpunkt kein überfidididies\7eltbild gewährt, 
daß der Zufammenhang von Menfdi und Natur von ihm 
aus nidit leidit zu überfehen iß. So iß es denn nidit zu 
verwundem, daß die mdßen überzeugten Kantianer den 
Überblidc verloren und es unternommen haben, die Natur« 
wilTenfdiaft auf Erkenntniskritik zu begründen, wodurdi 
fie zu einer Philofophie gelangt find, die den Menfdien 
aus der \7elt herausreißt und diefe aus jenem deduziert/ 
'-' und daß andrerfeits diejenigen, die den Zufammen«» 
hang nidit aus den Augen verloren, Kant feiten haben be« 
greifen und würdigen können. Der traditioneile deutfdie 
Idealismus vertritt gern einen apriorißifdien Standpunkt, 
der fidi mit den Tatfadien/ die audi er wohl oder übel 
vorausfetzen muß, fdiwer vertragt, und die meißen unbe« 
fangenen Denker, nidit zum wenigßen die, weldie im 
Kantifdien Geiße forfdien, fudien abfeits von Kant nadi 
der Wahrheit.^) Die Irrtümer, weldie die Philofophie auf 

^> So find die Pragmatiken, denen Kants Pfiilofopfiie eine abgc 
tane Sadie ift, in Wahrheit belTefe Kantianer als die Marhurger 
Idealiften. Es würde jenen üheraus errprießlidi fein, wenn üt 
fidi eingehend mit dem Meifier der Kritik, den fie bisher aUem 
Anfiheine nadi überhaupt nidit kennen, befallen wollten — denn 
er würde ihnen lehren, fidi felbft befler zu verliehen und zugleidi 
höhere Anforderungen in bezug auf Ausdruck und Methodik zu 
ftellen. Diefen aber, und allen deutfihen IdealiÜen überhaupt, fei 
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dicfc Weife vertreten hat, find aber durchaus keine not- 
wendigen Fortbildungen der Vemunftkritik : wenn viele 
von Kants Standpunkt aus die Welt aus den Augen ver- 
loren haben, fo beweiß dies weder, daß diefe nidit vor^i* 
banden wäre, nodi daß Kant fich verßiegen hätte. Viel- 
mehr gewährt der kritifdie Gefichtspunkt, riditig beßimmt 
und glüddidi eingenommen, die denkbar weiteße Ausfidit. 



Es iß nämlidi ein Mißverßändnis, daß die Kritik not- 
wendig zu einer Weltauffaffung führen muß, nadi weldier 
die Welt letzdidi als Funktion des Menfihen begriffen 
wird. Diefes wäre nur dann der Fall, wenn der Menl(h 
fidi felbß auf eine andere, unmittelbarere Weife gegeben 
wäre, als ihm die Außenwelt gegeben iß, und wenn die 
Kritik fidi eines anderen, unmittelbareren Erkenntnis- 
mittels bediente als die Wiflenfcfaafien der Natun Beides 
iß aber, wie fthon hervorgehoben wurde, nidit der Fall. 
Idi bin mir, nidit bloß als Körper fondem audi als 
pfydiilcfaes Wefen, auf genau die gleidie Weife gegeben 
wie die Gegenfiände außer mir, meine Gedanken, Ge- 
fühle und Impulfe fmd mir um nidits gewilFer als die 
materiellen Ericfaeinungen. Alle Phänomene, obichon 
verichiedenen Ordnungen angehörig, find dodi im gleidien 



genauere Beachtung der neuen philofophiiäien Bewegung empfohlen. 
Barharen find zuweilen hellfiditiger als die Erhen einer alten Kul- 
tur ... . Eine gute und klare Darflellung der Grundlehren des Prag« 
matismus gibt H. Heath Bawden in feinem Budi The principles of 
pragmatism <BoIlon u. New^york 1910, Houghton MifBin Comp,) 
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Sinne wirklicfa, und keine haltbareErwägung berechtigt mich 
dazu, wenn idi die Antithefe >Natur und Geiß« aufßelle, 
das Pfydiififa^Gegebene zum »Geiße« zu redinen: es iß 
vielmehr ohne jeden Zweifel >Natur«, Es gibt nidits, was 
fidi als Objekt begreifen läßt, das nidit zur »Natur« ge« 
hörte, es iß ein fifawerer Denkfehler, den Menfdien als 
pfydiilches Wefen der Natur gegenüberzußellen. Sdion 
diefe Überlegung entlcheidet darüber, daß die Kritik nidit 
notwendig zur Kantil(hen AufFaflung führen muß. Und 
das andere Argument, das die Erkenntnismethode betrifft, 
fuhrt zum gleidien Ergebnis. Idi Tagte : wenn die Kritik fidi 
eines anderen, unmittelbareren Erkenntnismittels bediente 
als die Wiflenicfaaßen der Natur, dann allein dürße fie es 
unternehmen, zum Grunde der Erfäeinungen hinabzu- 
führen. In der Tat, gäbe es eine (chlediterdings apriorifche 
Erkenntnisart, die aus fidi felbß heraus, ohne Erfahrung 
und unabhängig von den Ericheinungen, die Welt zu 
produzieren oder zu konßruieren vermödite, dann aller- 
dings vermödite die Kritik unter die Erlcheinungen hinab« 
zutaudien und dergeßalt zu ihrem Seinsgrunde vorzu- 
dringen/ und da diefer Seinsgrund im erkennenden Gdße 
nadigewiefen würde, den keine Kritik als übermenichlidi 
zu erweifen fähig iß, fo wäre der Menich offenbar nidit 
Teil der Welt, fondem deren bedingende Urfadie. Aber 
es gibt keine apriorifche Erkenntnisart, keine intellektuale 
Anfchauung/ es gibt i<hlediterdings keine andere wifTen- 
fdiafilidie Methode als die, weldie audi in der Natur ihre 
Anwendung findet/ wie der Phyfiker, fo geht audi der 
kritifdie Philofoph von gegebenen Erfdieinungen aus und 
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fudit dicfc Im Zufammcnhang zu begreifen. Aus der 
Sphäre der Phänomene gelangt er nidit hinaus, er muß 
ihre Wirklidikeit vorausfetzen, kann lie nidit ihrerfdts 
begründen. Er vermag hödißens den Sinn des Erkennt« 
nisprozeffes innerhalb der fonßigen Naturvorgänge, die er 
ade als gieidi wirklidi anerkennen muß, feßzußeilen. Da« 
her beßeht für die Kritik keine Notwendigkeit, beim 
Menfdien, fei es als phyfifdies oder pfydiifdies Wefcn, 
als letzter Inßanz (tehen zu bleiben. 

Diefer Umßand iß von großer und grundfätzlidier Be- 
deutung. Daß Kant den wahren Sinn feiner Kritik nidit 
deudidi genug prazifiert und wohl audi nidit ganz deut« 
lidi erfaßt hat, iß nidit abzuleugnen. Aber diefe Unklar« 
heit im Letzten beim klarßen Denker der\7elt wird den 
nidit wundem, der hißorifdi und pfydiologifdi zu denken 
weiß. Jeder Denker gelangt zu neuen Wahrheiten über 
alte hinweg, die er als anerkannt vorfindet, erß übernimmt, 
alsdann in Frage ßellt und ziiletzt überfdireitet oder ver- 
wirß/ deshalb ßeht er immer in Gegenfatz zu dem, was 
vor ihm galt, und die neueWahrheit nimmt unwiükürlidi 
die Form an, weldie diefen Gegenfatz am fdiärfßen zum 
Ausdrudt bringt. So mußte am Ende des XVIII. Jahr- 
hunderts, auf daß der immer nodi mäditige fdiolaßifdie 
Realismus endgültig geßürzt würde, aller Nadidrudt dar- 
auf gelegt werden, daß die Vorßellungs weit nidit Ding 
an fidi, fondem Erfdieinung iß/ fo war es geboten, um 
der dogmatifdienMetaphyfik, die vom Abfoluten her de- 
kretiert, denTodesßoß zu verfetzen, fo ßark als nur mög- 
lidi die Relativität der Erkenntnis und die Unmöglidikeit 
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zu betonen, hinter die Erfdieinungen vorzudringen. Diefe 
Gründe haben Kant veranlaßt, feiner Phiiofophie dieForm 
zu geben, weldie das Subjektive der Erkenntnis im Vorder- 
grunde zeigt/ und unwiliküriidi nahm fie dabei — denn 
er war nur ein Menich — für fein perföniidies Bewußtfein 
einen fubjektivißifdieren Charakter an, als mit der Wahr- 
heit vereinbar iß. Aber das zeididie Gewand hat iängß 
feinen Dienß getan, nun iß es abgetragen/ uns hat fidi 
der Geiß vom Budißaben losgelöß, wir können ihn nad^t 
erfaffen. Ob Kant felbß es gewußt hat oder nidit, wir wiflen 
es jetzt : die Großtat feiner Kritik beßcht darin, daß fie den 
Zufammenhang der Phänomene, dem alles Gegebene an- 
gehört, von metaphyfifdien Vorausfetzungen und Bei- 
mengungen befreit und rein in fidi felbß begründet hat. 
Alles Gegebene iß Phänomen und als foidies im gleidien 
Sinne wirklidi. Daher find alle innerhalb der Erfdieinungs- 
welt belegenen Ausfiditspunkte gleidibcreditigt/ Gründe 
derZwedunäßigkeit entfdieiden darüber, wcldien idi er- 
wählen foll. Betraditeidi den totalen Zufammenhang vom 
erkennenden Subjekte aus, fo überfehe idi dabei am beßen 
die fpezififdi-menfdilidie Geißesorganifation/ aber die 
übrige Welt wird mir dann undeudidi und unüberfidididi. 
'^ Es iß fdiwer zu verßehen, wie Menfdi und Natur zu- 
fammenhängen, wie fidi die Erfahrung zum abfolut Realen 
verhält/ es iß kaum zu begreifen, auf weldie Weife die 
Denkvorgänge mit den Naturvorgängen übereinßimmen 
können, und die mathematifdien Beredinungen mit dem 
wirklidien Gefdiehen. Es iß endlidi nidit leidit, den Grund- 
fehler des Solipfismus oder der apriorißifdien Metaphy- 
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fik klar zu erkennen und auf dem \7ege fdiarflinnigßer 
Überlegung nidit zu einer Welttheorie zu gelangen, die 
fowohl der Evidenz der Erfahrung als dem Takte des ge* 
funden Verfiandes fdireiend widerfpridit. Wie aber, wenn 
wir vom ideellen Weltmittelpunkte aus die Phänomene zu 
überblid^en fudien? Wir können und dürfen es tun. Von 
Haufe aus lind alle Gefiditspunkte gleidiwertig. Nur 
werden Sie bald erkennen, daß die kritifdie Philofophie, 
die nidit vom Menfdien her, fondem von derGefamtheit 
der Erfdieinungen aus die Welt zu begreifen unternimmt, 
bei weitem die deudidiße Ausfidit gewährt. 
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Zweiter Vortrag. 

Vernunft und Weltordnung. 
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Ces longues didlnes deraisons toutes simples 
et fadles, dont les g^omhres ont coutume 
de se servir pour parvenir ä feurs plus difficiles 
d^onstrations, m'avaient dornig occasion 
de m'imaginer que toutes les dioses qui 
peuvent tomber sous la connaissance des 
hommes s'entre-suivent en mhnc fa^on, et 
que, pourvu seulement qu'on s'abstienne 
d'en recevoir aucune pour vraie quine le soit, 
et qu'on garde toujours Tordre qu'il hau 
pour les deduire fes unes des autres, il n'y 
en peut avoir de si ^oign^es auxquelles 
enfin on ne parvienne/ ni de si cach6es 
qu'on ne decouvre. Descartes. 

\7enn es wahr iß, daß alle Phänomene, die pfydiifdien 
fowohl als die phyfifdien, auf einer Ebene belegen und 
von einem Standpunkte aus zu überfehen find/ wenn es 
femer wahr iß, daß die kritifdiePhilofophie weder ein >Jen- 
feits« der Brfdieinungswelt nadizuwdfen, noA deren Un- 
wirklidikdt darzutun imßande iß, fo daß wir uns mit gutem 
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Gewiflen als Bewohner einer wiridichen Welt und als Be« 
fitzer gültiger Erkenntnifle betrachten dürfen: fo liegt es 
nahe, aufe neue die Beantwortung einer Frage zu ver* 
fudien, weldie zwar von jeher die Menfdiheit beunruhigt 
hat, neuerdings aber, unter der Vorherrfdiaft eines fubjekti* 
vißifdien Idealismus, als angeblidier Ausfluß einer falfdien 
Fragefiellung, von der V^iflenfdiaft kaum mehr aufgcwor* 
fen worden ifi. Idi meine die Frage nadi dem Verhältnis 
des allgemeinen Gefdiehens zu den Normen unferes Den« 
kens, nach dem Verhältniffe zwifdien Weltordnung und 
Vernunft. Heute wird dicfc Frage, fofem fie überhaupt 
des Beaditens wert befunden wird, meifi durch die Be« 
merkung abgetan, es gäbe keine objektive Weltordnung, 
was objektiv erfdieint, fei tatfächlich Menfdienweric. Das 
mag riditig fein : jedenfalls kann die Löfung des Problems, 
dergefialt ausgefprodien, nicht für erfchöpfend gelten. Idi 
mödite Ihnen deshalb vorfdilagen, das Übernommene für 
eine kurze Stunde zu vergelTen und das fragliche Ver* 
hältnis in aller Unbefangenheit einer eingehenden Muße« 
rung zu unterziehen. 

Zwifdien Vernunft und Weltordnung befiehen ^ kein 
ehrlidier Beobachter vermag dies abzuleugnen '^ fehr nahe 
und fehr merkwürdige Beziehungen, Sehen wir von allem 
Befonderen und Zufälligen ab, laflen wir alles beifeite, 
was allenfalls in Zweifel gezogen werden könnte, fo bleibt 
als fiebere Tatfadie befiehen, daß wir nidit allein in der 
Sphäre des Frei^Erdachten, fondem auch innerhalb der 
äußeren Gegebenheit verallgemeinem dürfen/ es kommt 
nicht vor, wenn die Tatfachen nur riditig befiimmt wiir« 
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den und die Theorie diefe unverfälfdit wiedergab, daß die 
denknotwendigen Folgen der Theorie mit den Ergebniflen 
des Naturgefdiehens nidit übereinßimmten. Man wende 
nidit ein, daß faß alle Theorien fich auf die Dauer als un« 
zulänglidi erwiefen haben, das iß richtig, kommt aber für 
unfer Problem nicht in Betradit/ worauf es hier ankommt, 
iß das unleugbare Faktum, daß es möglidi iß, innerhalb 
des Gültigkeitsrahmens einer Theorie unabhängig von der 
Beobachtung richtige SchlüITe zu ziehen. Nichterfahrenes 
vorauszufehen, über die Möglidikeit oder Unmöglidikeit 
eines Phänomens zu entfcheiden, was nicht gut anders ge» 
deutet werden kann, als daß in gewiffen Fällen das Denker 
notwendige zugleich natumotwendig fein muß. 

Diefes Verhältnis riditig und genau zu beßimmen, iß 
nicht ganz leidit. Das Nädißliegende und Plaufibelße 
Icheint auf den erßen Blidc, der Natur ein vernünftiges 
konßitutives Prinzip zugrunde zu legen, wie es denn 
audi von Änaxagoras an bis auf die Jung^Hegelianer 
unferer Tage gellhehen iß. Aber das Nächßliegende wird 
meiß zu unbedenklich ergriffen, und das Plaufibele nur 
oberflächlich unterfucht. So haben die Denker fidi an der 
Ordnung und Harmonie der Welt beraulcht, ungenau zagt" 
fdiaut, Gefühle mit Beweifen verwedifelt, den rationellen 
Charakter gewifler Naturerfdieinungen auf deren Totalität 
extrapoliert und ((hließlich aus ungenauen Beobachtungen 
und unklaren Begriffsbeßimmungen Synthefen auferrichtet, 
die zwar durdi ihre Schönheit beeindrucken, leider aber 
der mildeßen Kritik nicht ßand zu halten vermögen. 
Denn zugegeben, der Welt liege ein vernünftiges Prinzip 
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zagnindt, was kann mit diefer Ausfage gemeint fein? 
DoA nur zweierlei: entweder, daß die Welt vemunft« 
gemäß, d. h. zwedunäßig eingeriditet iß, oder aber, daß 
fie als denknotwendige Folge eines gegebenen Prinzips 
zu entwidceln iß. Idi fehe keine dritte Möglidikeit der 
Auslegung, denn der gefetzmäßige Charakter des Na« 
turgeldiehens kann zu Gunsten der fraglidien Theorie 
kaum angeführt werden, da der BegrifFder Notwendigkeit 
den der Vemunitgemäßheit nidit impliziert und viele Na« 
turgefetze, vom men((hlidien Standpunkte her betraditet, 
ganz entfdiieden unvernünftig er((heinen. Von den zwei 
Möglidikeiten, die Welt als eine vernünftige Ordnung 
der Dinge zu deuten, wird nun keine durdi die Tatfadien 
gefiützt ; von einem Zwed^e iß im Weltall als foldien nidits 
zu fpüren, und denknotwendig iß diefes von keiner 
Prämifle aus. Heute ßeht feß, daß das Denkmittel der 
Teleologie im Rahmen der ganzen unbelebten Natur nidit 
anzuwenden iß/ foweit die Wiflenldiaft kompetiert, geht 
hier alles nadi blinden Gefetzen vor fidi. Zwedunälig lind 
einzig die Organismen eingeriditet, nur diefe find als 
Naturzwedce zu begreifen. Deren Organifation entfpridit 
allerdings den hödißen Anforderungen der Vernunft und 
iß ohne Vorausfetzung eines zu verwirklidienden Zwedus 
überhaupt nidit zu verßehen/ je weiter die Porldiung 
vordringt, deßo deudidier offenbart fie den vemunftge« 
mäßen Charakter der Lebenserfiheinungen, deßo geißiger 
erfdieint das Walten der Enteledüe.^> Aber was für die 

^> Man lefe über dlefe Frage vomehmlidi UexkOU und Drießb. Jener 
gibt eine gute Anfibauung des Gegenfiandes, während diefer die lo« 
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Lebewefen gilt, befieht für das Weltall niditzuRedit. Jene 
verfiehen fidi den wedifelnden äußeren Umfiänden auf 
das Erßaunlidifie anzupalTen, diefes nimmt gar keine 
Rüdcfidit auf fie. Wenn die Weltordnung uns denkenden 
Menfcfien zwedunäßig er((fieint <was fie ja nur in be^ 
fdiränktem Maße tut), fo beweiß das lediglidi das eine, 
daß wir uns angepaßt haben. Daß fie vernünftig wäre, 
beweifi es nidit. 

Audi denknotwendig ifi die Weltordnung nidit. Wäre 
fie dieses, fo müßte es möglidi fein, die Welt, wie fie i(t, 
a priori zu konfiruieren, wie dies denn Hegel, der die 
Vernunft als Urgrund der Welt anfah, audi wirklidi unter- 
nommen hat. Aber fein Unternehmen war ein von vorn- 
herein verfehltes : kein Gegebenes iß als foldies denknot- 
wendig/ die Natur und mit ihr der Menfdi könnte in allen 
Hinfiditen anders fein, als fie es iß, ohne den Denk- 
gefetzen zu widerfpredien. Alle Grundprinzipien des 
Naturgcfdichens muffen an der Erfahrung feßgeßellt 
werden, und das gleidie gilt von den Grundprinzipien 
der erfahrenden Vernunft^)/ ohne eine vorausgefetzte 

gilcfi-methodirdie Seite des IVoblems befonders s:rändlidi unterfudit hat. 
Von UexkuIIs Schriften kämen in diefem Zufanunenhang in Betradst 
fein Leitfaden in die experimentelle Biologie der Waffertiere 
(Wiesbaden 1905, Veriag J. F. Bergmann) u. Innenwelt und Umwelt 
der Tiere <Beriin ipop^Veri. J. Springer). Driefdis Arbeiten ßcllen eine 
ftetige Reihe dar und mOflen daher dgentlidi alle berfiddidstigt werden, 
dodk dürfte fein letztes Werk, die Philofophie des Organifchen 
<Leipztg,EngeImann),dieHaiiptgeIiditspunktewohI (amtiidi enthalten. 
^) Dlefer Wahriieit hat befonders Nelfon in feiner bereits zitierten 
Arbeit einen gladdidsen Ausdrudc veriiehen. 

3 
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Gegebenheit hätte keine Vemunftkritik zu pofitiven Er- 
gebniflen gefuhrt. Die Weltordnung ifi alfo ehenfowenig 
denknotwendig als fie zwedunäßig ifi, und Hegels fo 
ungemein großartige Weltan((hauung ifi nur dadurdi 
möglidi geworden, daß er, entgegen feinem eigenen 
Glauben, nidit durdi apriorillhe Deduktion, fondem durdi 
Verdiditung eines gewaltigfien empirilchen Anfihauungs« 
materials feine Ergebnifle gewonnen hat^>. Die faktilche 
Konformität von Weltordnung und Vernunft erweifi fidi 
auslchließlidi in dem, d?iß es angängig ifi, aus Gegebenem 
Niditgegebenes • riditig abzuleiten, daß den Verallge- 
meinerungen des logifdi-mathematilHienDenkensobjektive 
Gültigkeit zukommt^/ und diefe Konformität ifi aus der 

^> Die wahre Größe Hegels hat nicht feine Schule, fondem der 
Empirift William James am heften erkannt. Man lefe das hetrefeide 
Kapitel in feinem Buche A plurastic Universe <London 1909, 
Longmanns, Green ^ Co.). 

*) In diefem Zufammenhange hraudie ich über das gegenfeitige 
Veriiältnis von Logik und Mathematik kein Urteil zu fallen: meine 
Aufiaflung bleibt wahr, gleichviel wie diefes zu beftimmen fei. Wenn 
ich daher beide Dilziplinen unter einer Rubrik betrachte, fo will das 
nicht fagen, daß ich den Logißikem in allem zultimme: mir Icheint es 
z. B. (chwer, um die Annahme fynthetil(her Urteile a priori ganz 
herumzukommen und ich glaube, daß hier Poincar^ gegen Bertrand 
Ruifefl und Couturat redit behalten wird. An diefer Stelle kann ich 
mich über die Grundprinzipien der Mathematik nicht ausbreiten, 
möchte indeflen nicht veriaumen, Mathematiker und Phifofophen auf 
ein Werk auftnerkfam zu machen, deflfen faktilche <wohI zu unter« 
Icheiden von den theoretiichen !> Ei^gebnille geeignet fein dürften, zu 
einem tieferen Verftändnille desMathematifchen a priori den Weg zu 
weifen: E. von Cyon, Das Ohrlabyrinth als Organ der mathe- 
maiifchen Sinne für Raum und Zeit <Beriin i9o8,Veri. J. Springer). 
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Vorausfetzung einer abfolutcn Vernunft nicht zu begreifen, 
,da diefe Vorausfetzung mit den Tatfadien nidit in Ein- 
klang zu bringen ift. 

Die Löfung des Problems muß alfo in einer anderen 
Riditung gefudit werden. Rufen wir uns zunädiß den 
Tatbeßand feinem vollen Umfange nadi ins Bewußtfein. 
Hat uns exakte Forfdiung zu einer Glddiung oder 
Formel geführt, fo lalFen fidi aus ihr alle faktifdien Ver*» 
hältniffe, die fie betrifft, ohne Rekurrenz auf die Erfahrung 
beredinen und vorausbeßimmen, fo daß es möglidi iß, auf 
apriorifdiem Wege über Riktifdies gültige Ausfagen zu 
madien. Nadidem das Grundgefetz der Krißallographie 
entded^t worden war, konnten alle möglidien Krißall* 
formen aus reiner Mathematik entwi Aelt werden ^>, aus 
den Keplerfdien Gefetzen wurde die Exißenz und der 
Ort niebeobaditeter Planeten deduziert, und Mendelejeffs 
periodifdies Syßem hat vorgreifend Elementen ihren 
Platz gewiefen, die erß viel fpäter entdeAt wurden. Die 
Denknotwendigkeiten ßed^en alfo den Weg möglidien 
Naturgefdiehens ab. — ^ Bei erßem oberflädilidien Hin* 
blid^en erfdieint es nidit unmöglidi, daß die Gefetze, nadi 
weldien verallgemeinert und gefdiloffen wird, aus dem 
Naturprozeffe abßrahiert worden wären, daß alfo der 
Parallelismus des DenkprozelFes mit dem wirklidien Ge* 
fdiehen als Ergebnis einer Anpaffung verßanden werden 
könnte. Diefe Auffaflung widerfpridit indeflcn dem 
eigentlidien Wefen der logifdien Normen: ihrer unbe* 
dingten Notwendigkeit für das Denken. Ein Denken, 

*> Vgl. mein Gefäge der Welt S. 195 (F. 
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das fidi nidit den Satzungen der Logik gemäß bewegt, 
hebt fich felbft auf, fuhrt zu Widerfprüdien, zur Sinn* 
lofigkeit, zum Unfinn. Jedes Gefetz hingegen, das aus 
der Erfahrung abßrahiert wurde, kann anders gedacht 
werden, ohne daß man fidi dabei in Widerfprüdie ver* 
wid^elte. Was wirklich ifi, braudit deshalb nicht denk« 
notwendig zu fein. Wir können das Verhältnis auch von 
einer anderen Seite her falFen : die Normen, die aus der 
Erfahrung abgezogen wurden, etwa das Gravitations- 
gefetz, find vom Standpunkte der Selbfitätigkeit des Geißes 
etwas Willkürlidies: Gekonnten fehr wohl audi anders 
fein, es läßt fidi von ihnen abftrahieren. Man verfudie 
aber nur, von den Grundfätzen der Logik abzufehen: es 
ifi unmöglidi. Es ifi nicht möglidi, anders zu denken als 
entfprechend ihren Regeln, fofem überhaupt gedacht 
werden foU/ fie definieren das Denken als Denken. Folg« 
lidi können fie aus der Erfahrung nidit endehnt worden 
fein, fie find apriorifdi in des Wortes voller Bedeutung. 
Gedenken wir jetzt delfen, daß der Denkprozeß, fich felbfi 
überlalfen, aus empirifdi begründeten Prämiffen unab« 
änderlidi zu empirifdi wirklichen Ergebniflen fuhrt, fo 
fcheint die Folgerung nicht zu umgehen, daß zwifdien 
dem reinen Denken und dem objektiven Gefchehen ur« 
fprünglidie und grundfätzlidie Qbereinfiimmung herrfdien 
muß. 

Diefe Übereinßimmung braucht indeflen nicht wördich 
verfianden zu werden. Es iß eine Deutung denkbar, die zur 
oben behandelten in fymmetrifchem Gegenfatze ßeht und 
gegen weldie zunädift ebenfowenig wie gegen jene etwas 
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Grundfätzlidies einzuwenden fdieint : dieDeutung, daß der 
Verfiand der Natur feine Gefetze vorfdireibt, daß alfo die 
logifdien Normen nur für das Denken gelten und vom 
Gdße den Dingen willkürlidi aufgezwängt werden. Diefe 
Deutung trifft, wie wir fpäter fehen werden, ftir die fpe- 
zieilen Naturgefetze innerhalb beftimmter Grenzen wirk^ 
lidi zu : in bezug auf die Grundnormen der Logik kann fie 
in keiner Hinfidit riditig fein. Denn wäre fie es, fo folgte 
daraus fofort die Künßlidikeit der gefamten Wiflenfdiaft 
und die Unwirklidikeit der ganzen Natur. In der Tat, 
wenn es möglidi fein foll, auf Grund von Pofiulaten, die 
nur fOr das menfdilidie Denken gälten und über das Außer« 
menfdilidie nidits präjudizierten, wirklidie Gefdiehnifle zu 
antizipieren und ein Syßcm der Wiffenfdiaft zu fdiaffen, 
dem fidi die Natur gehorfamß eingliedert, fo darf die 
Natur nidit mehr als ein Produkt eben diefes Denkens fein, 
Sie exiläert als Objekt alfo nidit und defio unbegreiflidier 
erfdieint es, weshalb ein Forfdien dodi nötig iß, um zu 
Ergebniflen zu gelangen/ es müßte fidi alles a priori ent« 
wid^eln laffen. -- Oder aber die Natur exißiert als »Ding 
an fidi«, hat jedodi mit den Normen des Denkens nidits 
gemein: in dem Fklle iß die Wiffenfdiaft ein haltlofes, frei* 
fdiwebendes Kunßprodukt und es iß fdilediterdings nidit 
einzufehen, wie diefes Artefakt von praktifdiem Nutzen fein 
kann. Die Begriffe von den Beziehungen zwifdienVemunß 
und Weltordnung, weldie auf Grund der Vorausfetzung, 
daß die logifdien Normen ausfdiließlidi ftir das Denken 
gälten, gewonnen werden können, find alfo nidit geeignet, 
einem den fraglidien Sadiverhalt begreiflidi zu madien. 
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Uns bleibt alfo nur übrig, dne wefentlidie Überein^ 
tämmung zwifchen den Grundformen desGefdiehens und 
denjenigen des Denkens anzunehmen. Diefe Qberein« 
itimmung, an die im geheimen wohl jeder emfie Denker, 
nidit zum wenigfien Kant, geglaubt hat, fdieint aber je^ 
der begrÜflidien Faflung zu entrinnen. Wie foU eineBröd^e 
gefdilagen werden von dem, was fl priori ift und nur im 
Apriorifdien feinen Grund hat, zu dem, was ausfdiließlidi 
a posteriori feßgefieilt werden kann? Es fdieint auf kri« 
tifdiem Wege unmöglidi. Deshalb greifen verzweifelte 
Denker bald zuPlatos Ideenwelt, bald zuLeibnitz' Theorie 
einer prafiabilierten Harmonie zurüde, um fidi mit dem 
Unbegreiflidien abzufinden, falls fie es nidit gar vorziehen, 
zum naiven Realismus zurüdczukehren und fdiwierige 
Fragen ungefiellt zu laflen. Aber diefe Unmöglidikeit, 
das zu begreifen, deflen Statthaben keinem Zweifel unter« 
liegt, ifi die Folge eines fehr einiadien und sehr Iddit zu 
befeitigenden Umfiandes: des Umitandes, daß das Pro« 
blem fdiief gefiellt worden iß. In der gegebenen Faflung 
iß es wirklidi nidit aufzulöfen, aber diefe Faflung iß in 
fidi fehlerhaß. Die Antithefe Denkprozeß '- 
Naturprozeß als foldie ißfalfdiundgegenßands« 
los, daher audi die andere, in der vorhergenannten ent« 
haltene, der Begriffe a priori und a pofteriori im her« 
gebraditen Sinne. Das Denken iß gar kdn außer« 
natürlidies Gelchehen, was a priori iß in bezug auf die 
äußere Erfahrung, kann gleidiwohl, von höherem Stand« 
orte aus betraditet, in den allgemeinen Rahmen Ats Er« 
fdieinenden hindn gehören. 
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Und fo ifi es in der Tat. Befinnen wir uns auf die Ergeb« 
nifle unferes erfien Vortragsabends. Gedanken find aller« 
etwas anderes als fdiwereKörper/es ifi unmöglidi^phyfifdie 
und pfydiirdie Phänomene auf einander zurüdaufähren 
oder als foldie unter einen Begriff zu bringen. Aber gegeben 
find fie uns trotzdem auf genau die gleidie Weife, fie find 
gleidi wirklidi und für das Bewußtfein gieidi gewiß. Es ift 
nidit wahr, daß ein Gedanke mir auf eine unmittelbarere 
Weife bewußt wäre als irgend ein Gegenfiand der Außen* 
weit: er ift da, er kommt oder geht, er läßt fidi beßimmen und 
unterfudien, experimentell hervorrufen und gefetzmäßig 
begreifen, ja idi muß ihn redit eigentlidi fudien, wenn er 
entfdiwunden ift, und feinem innerfien Wefen nadi iß er 
ein »Ding an fidi«, von dem idi nidit das mindefie aus* 
fagen kann. Er ifi für midi genau im gleidien Sinne Er« 
fdieinung wie irgend ein äußerer Gegenfiand, von dem, 
was in mir vorgeht, kann idi nidit mehr und auf keine 
immediatere Weife erfahren, als von der Außenwelt. Die 
Gedanken gehören eben zur allgemeinen Gegebenheit, 
wir find nidit mehr Herren über fie als über andere Dinge/ 
wir können fie riditen und lenken, umgrenzen und an« 
wenden,' aber fdiaffen können wir fie nidit und ihre Nor« 
men hängen nidit von unferer Willkür ab. Was will es 
denn heißen, wenn gefagt wird: aus diefer Prämiffe folgt 
notwendigdas Folgende, oder : diefe Sdilußfolgerung ift 
zwingend, was will es überhaupt heißen, daß Gedanken« 
folgen* objektive Riditigkeit oder Gültigkeit zukommt? 
Nidits anderes, als daß wir es hier mit einem gefetz«- 
mäßigen Gefdiehen zu tun haben, deffen Lauf wir nidit 
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ändern können, ohne das Gefdiehen als folches aufzu« 
heben. Ein Denken, das den Normen der Logik zuwider- 
läuft, hebt fidi als Denken auf, daran ifi nidits zu ändern, 
durdi keine wie immer SefdiafFenen Poftulate. Aber diefe 
Notwendigkeit hat durdiaus keinen anderen Sinn, als die, 
nadi weldier Naturerfdieinungen beßimmter Art nur unter 
gewiflen, genau zu beßinmienden Bedingungen auf« 
treten können. Beide Arten der Notwendigkeit ^ die 
äußere, natürlidie, fowie die innere, logifdie '-' haben 
alfo genau den gleidien Sinn. Sie find beide etwas, 
das nidit von unferer Willkür abhängt, das uns ge- 
geben ift, das wir hinnehmen muffen. Woher aber 
dann der Unterfdiied im Charakter apriorifdier Nor- 
men und äußerer, fl pofteriori feltgeltcllter Gefetz- 
mäßigkeiten? — Diefer Unterfdiied ift die Folge der 
Stellung, die der Menfdi im Rahmen des Erfdieinenden 
einnimmt. Die Normen des äußeren Naturverlaufis find 
nidit denknotwendig, weil fie die Seinsbedingungen nidit 
der Gedanken, fondem anderer Phänomene bezeidinen/ 
fie find vom Standpunkte des Denkens aus kontingent. 
Aber vom Standpunkte derErfcheinungen, die fie regieren, 
find fie abfolut notwendig, da die fraglidien Erlcheinungen 
allein unter den genannten Bedingungen auftreten können, 
fie definieren deren möglidie Exiftenz. Ein Gott hebe in 
einer fonft unveränderten Welt das in keiner Weife denk- 
notwendige Gefetz der Rationalität der Indices auf, und 
kein Kriftall vermödite mehr zu entliehen. Ganz im glei- 
dien Sinnekönntendie fpezififdienDenkgefetze vom Stand- 
punkte anderer Erfdieinungsarten kontingent fein, fiekönn- 
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ten einen anderen Charakter tragen, ohne deren Normen 
zu widerfpredien. Aber für das Denken find fie abfolut 
notwendig, denn diefes definieren fie als Denken. Nun ift 
klar, weshalb die Denkgefetze denknotwendig find und 
abfolut gewiß, während fidi über die Notwendigkeit an« 
deren Gefdiehens, zunädift wenigßens, Breiten läßt, wes-» 
halb fie apriorifdi find im Gegenfatz zu anderen Gefetzen 
und einer von diefen grundverfdiiedenen Sphäre anzu« 
gehören fdieinen: Der Menfdi als denkendes Wefen ver* 
körpert die Grundfätze der Logik, gleidiwie er als phy-' 
fifdies Wefen das Gravitationsgefetz inkarniert. Deswegen 
kann er, von feinem Standpunkte aus, von der Logik nidit 
abfehen. Da fein Denken vermittelß der Erfdieinungen ge» 
fdiieht, die durdi logifdie Gefetze regiert werden, fo findet er 
fie überall wieder, wohin er fidi auch wendet, trägt er fie allem 
auf, drückt er alles ihnen entfprechend aus. Die Äntithefe 
a priori — a po/teriori bezeichnet demnach einen bloßen 
Unterlchied in der Perfpektive: innerhalb des einheidichen 
Rahmens, der alles Gegebene umfaßt, crweifen fich, von 
jeder beltimmten Erfiheinung aus gefehen, die Normen 
gerade diefer Erfiheinung, und keiner anderen, als abfo« 
lut notwendig, fo vom Standpunkte des denkenden Men« 
fihen aus, wie es nicht gut anders fein kann, diejenigen 
des Denkens allein. Aber das hindert nicht, daß, objektiv 
betrachtet, alle Erfiheinungen, welcher Ordnung und wel*» 
chen Charakters fie immer fein mögen, einer Sphäre an« 
gehören, und daß es überall nur eine Art und einen Grad 
der Notwendigkeit gibt. 
Folgendes fieht alfo feft : es gibt keinen Unterfchied in 
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der Wirklichkeit und in der Art der Gegebenheit zwifdien 
den Erfcheinungen, die uns von außen beeindrud^en, und 
denjenigen, die in uns ablaufen/ und audi dieGefetze, die fie 
regieren, haben überall den gleidien Sinn: es find die 
Normen eines Gegebenen, die nidit aufzuheben lind, 
ohne daß damit das ihnen unterworfene Phänomen ver* 
niditet würde. Folglich hat es keinen Sinn, die 
Frage aufzuwerfen, ob den logifchen Normen 
eine bloß immanente oder auch eine tranfiente 
Gültigkeit zukommt, vorausgefetzt, daß überhaupt an« 
dere Erfdieinungen als unfere Gedanken erfahrungs« 
mäßig ihnen gehordien. Denn da alle Erfdieinungen im 
gleidien Sinne wirklidi find und wir die Denkgefetze auf 
keine andere Weife feßzufiellen vermögen als die Regeln 
des äußeren Gefdiehens, nämlidi experimentell <weldies 
Wort übrigens den gleidien Sinn hat wie bei Kant das 
Wort transzendental *>, fo ifi audi die Beweiskraft eines 
gedanklidien Experiments, wie es die reine Logik anßellt, 
vom Kosmos her gefehen, keine größere als die eines 
phyfikalißhen Verfudis, Vielmehr find beide im gleidien 
Sinne entfiheidend, oder können es wenigftens im gleidien 
Sinne fein. Wenn alfo feftfieht, daß wir nidit nur inner* 
halb des Frei-Erdaditen, fondem audi innerhalb der 
äußeren Gegebenheit, durdi logifih zuläflige Verallge* 
meinerungen zu riditigen oder empirifib^wirklidien Er« 
gebniflen gelangen, fo folgt hieraus mit abfoluter Not« 

^> Diefer Gedanke ift befonders gut und überzeugend von Per« 
dinand Jakob Schmidt in reinem Auflatz Kant ' Orthodoxie 
{Preußifche Jahrbucher vom Januar 1903) ausgeführt worden. 
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wendigkeit, daß die Grundnormen des logÜchi^mathema^ 
tilchen Denkens für alle Naturvorgänge gültig find. 

Sie definieren das Dafeiende oder Gefdiehende 
überhaupt. Es iß überflüflig und fdiädlidi, dem ein« 
gewurzelten fubjektivißifdhen Vorurteil dadurdi Vorfdhub 
zu leiften, daß mao, wie z. B. Riehl es an diefer Stelle 
getan hat^>, für diefe Erkenntnis hali>''zweideutige For* 
mein verwendet, gleidi der folgenden : „foweit die Dinge 
Gegenßände des Denkens find, oder bildlidi gefprodien, 
nadi ihrer uns zugekehrten Seite, müflen fie ihrer eigenen 
Form nadi denkbare Dinge fein." Wir wiflen nur von 
einer Gegebenheit, diefe umfaßt das phyfifdie wie das 
pfydiifdie Gefdiehen, und für diefe ganze Gegebenheit 
kommt den logifdien Grundnormen Gültigkeit zu. Diefe 
bilden das Grundfdiema alles nur möglidien Werdens. 
Nunmehr iß es leidit zu überfehen, wie fich die freien 
Erfindungen des mathematifdien Denkens zur empirifdien 
Wirklichkeit verhalten. Der Mathematiker operiert unab* 
hängig von aller Erfahrung, bloß den Denkgefetzen ge- 
mäß, und erhebt fidi auf diefe Weife zu Konzeptionen, 
die fowohl das Wirklidie als das Begreif lidie weit unter 
fidi lalFen. Idi behaupte kaum zu viel, wenn idi fage, daß 
reidilich die Hälße der Konßruktionen der höheren Mathe« 
matik nidit mehr zu verßehen iß, obgleidi ihre Riditigkeit 
und Gültigkeit innerhalb des Rahmens begrUFlidien 
Denkens bewiefen werden kann/ und ganz gewiß iß es, 
daß unfere Erfahrungswelt vom mathematifdien Stand« 

*> Philofophie der Gegenwart S. 136 <Hamburger Vorträge 
des Herbftes 1900). 
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punkte aus betraditet nur eine unter unzähligen Möglidi« 
keiten verwirklicht, fowie der Euklidifche Raum, welcher 
allein für unfere Sinne in Betracht kommt, nur einen unter 
unendlich vielen konfiruierharen, oder genauer gefagt, 
formal ausdrü(id>aren Räumen bezeichnet. Andrerfeits 
aber fcommt es vor ^ und immer häufiger, feitdem die 
Phyfik fich der eingehenden Erforfchung foldier Gefdieh* 
nifle, die unferen Sinnen unmittelbar nicht zugänglidi find, 
zugewandt hat '— daß ein wirkliches Ereignis nur ver* 
mitteilt foldier Konzeptionen zu faflen und auf Gefetze 
zurückzuführen ift, die urfprünglich freie Erfindungen der 
Phantafie bezeichneten und überdies über alles Verßänd" 
nis hinausgehen. Das wird uns jetzt nicht mehr verwun* 
derlich dünken. Da das mathematifdie Denken gemäß den 
Normen verläuft, weldien alle Erfcheinungen gehorchen, 
fo iß es ebenfo möglidi als es zugleich nidit notwendig ift, 
daß mathematifche Wirklichkeiten mit empirifdien koin-' 
zidieren. Mathematifch exiftent ift eine Annahme, die 
keinen Widerfpruch einfchließt : das gleiche gilt, von feiner 
befonderen Vorausfetzung aus, von jedem Gegenftande 
der Natur, nur daß bei weitem nidit alle Gegenftande, die 
ohne Widerfprudi zu denken find, tatfächlidi vorkommen. 
Die Natur verwirklidit eine Reihe von Möglichkeiten, die 
durdi Poftulate zu definieren find: nehmen wir diefe 
Poftulate an, fo verfteht es fidi von felbft, daß das reine 
Denken zu Ergebniflen fuhren muß, die mit dem tatfädi« 
lieh Vorhandenen übereinftimmen. Diefes ift der normale 
Weg der Naturforfihung: zu einer gegebenen Erlcheinung 
wird die Gleidiung gefucht, nach welcher fie zu begreifen 
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wäre. Es kann aber auch der entgegengefetzte Fall 
eintreten: ein Poßulat der Matheniatik, das urfpröng'r 
lidi ohne jeden Gedanken an die empirilche Wirklidikeit 
aufgehellt wurde, findet fidi irgend einmal in der Natur 
verwirklidit/ hier hat dann die Erfindung das\7irklidie 
vorweggenommen. Das menlchlidie Denken verläuft inner«' 
halb d^s gleidien Rahmens wie alles fonfiige Gel(hehen, 
im Rahmen der Phänomene/ und ob es fidi nun an das 
Empirilch^Wirklidie hält oder feinerfeits neue Wirklidi- 
keiten fdiafft, neue Welten zur Welt tragend, aus dem 
Rahmen der allgemeinen Wirklidikeit fuhrt es niemals 
hinaus. Ein kosmilcher Geift, der die empirißhc Welt und 
die logüch^möglidien, alle Gegenfiände der Erfahrung 
und alle Sdiöpfungen der konfiruktiven Phantafie mit 
einem Blidce zu überblidcen vermödite, käme nie auf den 
Gedanken, daß er verlchiedene Sphären zufammen Ichaute : 
er würde vielmehr fofort, der Wahrheit entfprediend, er* 
kennen, daß alle nodi fo verichiedenartigen Erlchdnungen 
fämtlidi im gleidien Sinne wirklidi find, fämdidi einer 
Sphäre der Gegebenheit angehören und fämtlidi den 
gleidien Grundnormen unterliegen. 

Sollen wir uns jetzt nodi den Kopf darüber zerbredien, 
daß es möglidi iß, die Wirklidikeit mit Begriffen zu faflen 
und nadi Theorien zu begreifen, obwohl die Begriffe keine 
Abbilder der Gegenfiände, fondem Werkzeuge der Er* 
kenntnis, und Theorien niemals im abfoluten Sinne riditig 
find, fondem bloß einen Aufriß desWirklidienvon einem 
befiimmten, willkürlidi zu erwählenden Gefiditspunkte aus 
hinzeidmen? Idi denke, das braudien wir nidit mehr. Der 
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Maßfiab iß anlegbar, obwohl er mit dem zu melTenden 
Gegenfiande nidit identifdi iß, und der Plan eines Haufes 
kann riditig fein, obfifion er mit diefem nidit zurammeni* 
iallt, weil in Maßßab und Plan die gleidien räumlidien 
Beziehungen zum Ausdrude kommen wie im Meßobjekt 
und im geplanten Haus. Wer die Verhältniffe kennt, mag 
fie beliebig einkleiden. Genau fo verhalten Theorien fidi 
zurWirklidikeit. Sie fallen mit diefer nidit zurammen,rmd 
alfo niemals im abfoluten Sinne wahr, aber fie wandeln 
die gegebenen Verhältniffe nidit um und Bellen fie wahr* 
heitsgemäß fo dar, wie fie vom erwählten Standorte aus 
erfdieinen muffen. Und diefes vermögen fie deswegen, 
weil die Grundnormen des logifdien Denkens von Haufe 
aus die gleidien find wie die des fonßigen Gefdiehens, 
und nidits uns daran hindern kann, foldiePoßuIate aufzu« 
ßellen, die dem Konkreten Redinung tragen. Allgemeiner 
ausgedrüAt: die Erfdieinungen, die wir als Theorien be- 
zeidinen, verkörpern die gleidien Grundgefetze wie alle 
fonßigen Phänomene, und deshalb iß es immer möglidi, 
zwifdien beiden Erfdieinungsreihen, die freilidi nie zur 
DpAung zu bringen find, Beziehungen herzußellen. 



Der Zufammenhang der Grundnormen des Denkens 
mit der objektiven Ordnung der Dinge muß Ihnen jetzt 
fo klar geworden fein, daß weitere Erklärungen meiner* 
feits nidit nur überflüffig erfdieinen, fondem das gewonnene 
Bild wahrfdieinlidi trüben würden. Idi will alfo, ehe idi 
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diefe Stunde fdiließe, nur nodi eine Frage zu beantworten 
fudien, die viele von Ihnen gewiß fiellen werden, wenn 
Sie daheim dem Gehörten nadifinnen : die Frage nadi 
dem objektiven Sinne der menfdilidien Vernunft im Zu* 
fammenhange der Erfdieinungen. 

Die Philofophen, weldie die Vernunft als Urgrund der 
Welt hypoßafierten, weil diefe fo gar vernünftig einge* 
riditet fei, find bei ihren Betraditungen meift von der An«' 
fdiauung des Organifdien ausgegangen. Sie haben '— 
idi fconftruiere frei dem Sinne nadi, ohne midi ums Hi* 
ftorifdie zu bekümmern '-^ zuerft den vernunftgemäßen 
Charakter der Organifation konftatiert, den Lebewefen 
dann vernünftige Seelen zugefprodien, weldie die ver- 
nunftgemäßen Erfdieinungen hervorbräditen und lenkten, 
und diefe Einzelfeelen zuletzt zu einerWeltfeele zufammen* 
gezogen oder in der abfoluten Vernunft Gottes aufgehen 
laflen. Hätte jemand diefen Denkern die Frage vorge* 
legt, ob es denn überall fidier fei, daß die Vernunft das 
Grundprinzip des Lebendigen ifi, fie hätten diefe Frage 
ohne Zweifel als töridit verladit : es fei dodi evident, daß 
die Vernunft das Lebendige regiere ! So wie fie es meinten, 
werden fie wohl im Redit gewefen fein/ fo wie fie ihre 
Meinung ausfpradien, haben fie Unredit gehabt. Denn die 
Vernunft in des Wortes verfiändlidier Bedeutung kann 
als Prinzip des Lebens nidit anerkannt werden. 

Nidit etwa, weil die Lebenserfdieinungen den Anfor- 
derungen der Vernunft nidit genügten : das tun fie im 
hödifien Maße/ fondem weil der deutlidie Begriff einer 
Vernunft zu eng ift, um die Gefamtheit des Vernunft- 
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gemäßen zu umfaflen, und weil vieldeutige BegrifFe (ur 
die Erkenntnis wertlos find. Vernunft ifi an Bewußtfein 
gekettet, fie lenkt Vorgänge geifiiger Art, fdiließt diefe 
zu Zwedceinheiten zufammen: anders verfianden, ruft 
ihr Begriff keine Vorfiellung wadi. Die »Vernunft«, 
weldie Lebensprinzip fein follte, müßte aber unbewußt 
fein, müßte unterfdiiedlos in der phyfifdien fowohl als in 
der pfydiiCdien Sphäre zum Ausdrude kommen, müßte 
endiidi auf beiden Gebieten fdiöpferifdi fein. Und das iß 
mehr als die menfdilidie Vernunft zu leißen vermag. 
Sie werden die Fortpflanzung fdiwerlidi als vernünftige 
Handlung bezeidmen wollen, und dodi ifi ihr Ergebnis 
nidit allein vernunftgemäß, fondem fo wunderbar, fo voll^ 
endet und meifierhaft, daß keine Vernunft es nur zu ver« 
fiehen fähig ifi. Sie werden dem Magen ungern wiflenfdiaft^ 
lidie Überlegung zufdireiben wollen, und dodi vermag er, 
was kein nodi fo weitbli dcender Chemiker verfieht : im 
Augenblidc, wo ein neuer Stoff die Mundhöhle betritt, 
erfindet er einen neuen Verdauungssaft, weldier der kom* 
menden Nahrung und nur diefer aufe genauefie gemäß 
ift^>. Sie werden endlidi der Amöbe kaum genialifdie 
Einfälle zutrauen, und dodi bildet fie augenbliddidi, wenn 
ein Objekt ihr naht, die zwedunäßigfien und aufs fdiarf' 
finnigfie zufammengefetzten Organe aus, um fidi mit ihm 
auseinanderzufetzen, Organe, die nadi getaner Arbeit 

^> Vgl. die Forfiiiungsergebniire des ruMdkca Phyliologen PawIofF. 
Da mir die Originalarbeiten in meiner Landeinfamkeit nidit zu« 
gänglidi find, vermag idi in diefem Falle keine genauen Nadiweife zu 
geben. 
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wieder verfdiwinden ^>. Es ifi außerordendidi unwahr* 
fdicinlidi, daß die Amöbe Bewußtfein befitzt, von einer 
Pfydie des Magens kann gewiß nidit die Rede fein, und 
dodi ßedct in beiden mehr fdiöpferifdie Spontaneität als 
in den meifien menfdilidien Intelligenzen. Für den, weldier 
das Leben wirklidi zu fdiauen weiß, kann kein Zweifel 
darüber beliehen, daß die Vernunft von allen Vernunft* 
gemäßen Einriditungen die mangelhaftefie ifi. Sie ift nur 
ausnahmsweife fdiöpferifdi, fie ifi befdiränkt, irrt häufiger 
als daß fie das Riditige trifft und ifi feiten fähig, fidi den 
wedifelnden Verhältniffen fdinell genug anzupaffen, wie 
dies der vielveraditete Körper dodi meifiens vermag. Unter 
diefen Umfiänden dürfte es ein wenig gegenfiändlidies 
Verfahren fein, dem Leben gerade die Vernunft als Prin* 
zip zugrunde zu legen. Anfiatt davon auszugehen, daß 
die Lebenserfdieinungen vernunftgemäß find, was nidit 
eben viel befagen will, wäre es gewiß riditiger und dem 
Tatbefiande entfprediender, die Vernunft als Ausdrude 
des Lebens zu beurteilen. Tun wir nun diefes, fo wird 
uns mandies verfiändlidier vorkommen, als es bisher er* 
fdiienen ifi. Wir werden die Evidenz nidit als Abfurdum 
von uns weifen, daß jeder Körper mehr Phantafie befitzt 
als die durdifdinittlidie Intelligenz, daß er verfieht und 
fdiafft, fidi bildet und vorausfieht und fo merkwürdig 
dankbar ifi : das Leben liegt tiefer als der Gegenfatz von 
Körper und Geifi. Ja, ob es fidi in der Sdiöpfung vonOr* 

^> Vgl. das Kapitel Protoplasma in Ucxkülls bereits zitierter 
Innenwelt etc. und Jennings grundlegendes Werk Behavior of 
ttie lower Organisms, New^york 1906. 

4 
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ganen, von Nachkommen oder von Kunßwcrkcn äußert^ 
iß offenbar eine Frage des Ausdrucks, nidit der bedingen^ 
den Urfadie. Audi die Tatfadie wird uns dann weniger 
befremden, daß im lebendigen Gefdiehen Bewußtfein fo 
wenig bedeutet: für die Vernunft allein iß Bewußtfein ein 
unerläßlidies Attribut, unbewußtes Leben iß keine blinde 
Vorßellung. Endlich werden wir nun beffer begreifen, wes*» 
halb echte Geißesfchöpfungen immer als Naturprodukte zur 
Welt kommen, aus innerem, dunklem Drang, ohne Abficht 
und ohne Begründung, und weshalb es wohl kaum einen 
lebendigen Geiß gegeben hat, der die Vernunft nicht ein 
wenig verachtet hätte: fie iß ein fpezielles Organ desLe* 
bens, weder deffen höchfier Ausdruck, noch fein Prinzip, 
noch auch fein letzter Sinn. Das Leben iß mehr als alle 
Vemunfi. Deswegen weiß diefe es nicht zu faffen. 
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Das HodiUe wäre: zu begreifen, 
daß alles FaktiRfie Ichon Theorie 
ilt. Goethe. 

Für Kant, dcffcn Kritik vom erfahrenden Bewußtfein 
ausging, war die »Vernunft« die letzte Infianz/ von feinem 
Standpunkte aus wäre es unmöglidi fowohl als finnlos 
gewefen, weitere Fragen zu ftellen. Kant konnte es nidit 
als feine Aufgabe betraditen, zu erforlcben, was denn die 
Tatfadie, daß Erfahrung nur nadi beßimmten Formen 
und Kategorien zußande konmit, die in uns felbß begrün^ 
det und aus der äußeren Natur nidit abzuleiten fmd, für 
einen allgemeinen Sinn haben möge, denn die Art feiner 
Problemßellung I(hIoß das Problem des Zufammenhangs 
der Vemunftkritik mit den anderen kritifihen Wiffenfihaften 
aus/ er konnte mit Redit der Meinung fein, in der Kritik 
der reinen Vernunft und in den Prolegomena zu jeder 
künftigen Metaphyfik den abfdiließenden Begriff von 
der Natur entdedct und beltimmt zu haben. Für uns 
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liegen die Dinge anders. Wir haben erkannt, daß die 
Vemunftkritik keine Gnindwiffenfdiafr, fondem eine 
kritifdie Dilziplin unter anderen ifi ^ in dem Sinne, 
daß fie über das gegenfeitigeVcrhältnis zweier Ordnungen 
desWirklidien, die beide der gleidicn Sphäre angehören, 
Aufldiluß gewährt/ wir haben femer erkannt, daß der 
erkennende Mcnfdi im Gefamtzufammcnhange der Phä* 
nomene begriffen werden muß, wofern er erfdiöpfend 
begriffen werden foll, und daß diefes Unternehmen nidit 
unmögltdi fein kann, da wir von uns felbfi auf keine 
andere, unmittelbarere Weife wiffen, als von den Gegen^ 
Händen der äußeren Natur. Wir wiffen cndlidi, daß es 
einen Standpunkt gibt, der über Vernunft und Weltord* 
nung einen gleidizeidgen Überblidc gewährt. Daher 
können uns die Ergebniffe der Vemunftkritik keine letzten 
Erkenntniffe bedeuten. Wir muffen drei Wahrheiten im 
Zufammenhang begreifen, weldie Kant als foldie nodi 
nidit bewußt geworden waren und deren möglidier 
Zufammenhang audi uns zunädifi ftaglidi erfdieinen mag: 
die Wahrheiten, daß alles Gegebene gleidi wirklidi ifi, 
daß den Grundnormen des logifdi^mathematifdien Den« 
kens objektive Gültigkeit zukommt, und daß unfere Welt 
gleidiwohl im Kantifdien Sinne Voritellung iß. Und diefes 
Problem ßellt fidi uns geradezu in den Weg, wir können 
ihm nidit ausweidien : da unfere oberße Vorausfetzung 
nidit das Idi der Apperzeption, fondem die Totalität der 
Erfdieinungen iß, in weldie wir als Teile hineingehören, 
fo iß uns das Syßem der Erkenntnisformen nidit Grund* 
läge, fondem Element. Es kann aber keine Einzel* 



Digitized by VjjOOQIC 



DRITTER VORTRAG 55 

erCdieinung als verßanden gelten^ bevor ihre Stellung im 
Gefamtbilde nicht befiimmt wurde. Wir muffen fomit nadi 
dem Sinne deffen forfdien, was für Kant nidit mehr 
abzuleiten und zu deuten war, wir muffen einen GeriditSi* 
punkt erklimmen, der den erkennenden Menfdien im Zu^* 
fammenhange dts Naturgefdiehens zu überfehen geßattet 



Bei oberflädilidiem Hinfehen fdieinen die Objektivität 
der logifdien Normen und die Wirklidikeit der Phänomene 
Beßimmungen zu fein, die dem Kantifdien Weltbegriffe 
widerßreiten. Zum mindefien fdieint diefer gegenßandslos 
und überflüffig zu werden, wenn die anderen Beftimmungen 
riditig find. Soll man überhaupt bei der Theorie verweilen, 
daß unfere Welt Vorßellung iß, von den Erkenntnisformen 
bedingt und geßaltet, wenn diefe Vorßellungswelt dennoch 
wirklidi iß, foU man den apriorifdien Charakter der logi* 
f dien Grundfätze überhaupt betonen, wenn diefen univer^' 
fale Gültigkeit zukommt? -- In der jüngßen Zeit, wo die 
Erkenntniffe, zu weldien idi Sie hinführe, offenbar in der 
Luft liegen, iß diefer rafdie Sdiluß nidit feiten gezogen 
worden, und deßo zuverfidilidier, je undeudidier die Prä^ 
miffen und ihr Sinn erfaßt worden waren. Er iß indes in 
keiner Hinfidit bereditigt. Der leitende Gedanke der Ver* 
nunfdüTitik, daß der Sinn der Begriffe im Menfdien und 
nidit in der Außenwelt zu fudien und daß die Objektivität 
der Erkenntnis durdi die Denkformen und nidit durdi die 
Gegebenheit als foldie zu definieren iß, hat fidi überall als 
riditig erwiefen. Heute wiffen wir mit vollendeter Klar^ 
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hcit^> und Gewißheit, daß, um das Verhältnis mit extremer 
Sdiärfe zu formulieren, dit naturwiflenfdiaftlidie Begriffs'' 
bildung nidit fortfdireitend der gegebenen Natur zufuhrt, 
fondem im Gegenteil von ihr abfuhrt/ je anthropomorpher 
eine Wiflenfdiaft iß, defio befler entfpridit fie ihrem Z we Ae, 
das Niditmenfdilidie begreif lidi zu madien. Die Begriffe, 
dank weldicn wir die Dinge erfdiöpfend begreifen, be^ 
zeidinen nidit, wie einlpnals gewähnt wurde, deren kon* 
fiitutive Prinzipien, fondem die Art, auf weldie wir uns 
ihrer bemäditigen können. So gibt die Formel HiO 
nidit etwa das Wefen des Wallers wieder, fondem fie 
umreißt diejenigen feiner Eigenfdiaften, die einer be^ 
fiimmten Handhabung zugänglidi find und weiß den Weg 
zu eben diefer Handhabung/ fo iß die Energie nidit 



^> Der Autoren find fo viele, die bei diefer Klärung mitgear« 
beitet iiaben, und die Brgebnifle lind auf fo verlcbiedenen Wegen 
und in fo mannigfadien Zufammenhängen gewonnen woiden, daß 
es kaum moglldi erfiiieint, auf einen befonderen For((ber und eine 
befondere Aii>eit hinzuweifen. Idi will nur die Werke nennen, 
deren Studium mir befonders empfehlenswert erfiheint: (amtliche 
Schriften allgemeinen Inhalts von Henri Poincare, alle Arbeiten 
von Bergfon, P. Duhem La thiorie physique (Paris 1906, Che« 
valier 'SD Rivi^>, Edouard Le Roy Un positivisme nouveau 
{Revue de Mätaphysique et de Morale, no. de Mars 1901), Emß 
Ma<h, Erkenntnis und Irrtum. Sehr fördernd ift au<h die Lek' 
türe der Einleitungen zu den Medianiken von Hertz, KirdihoflP, 
Newton u. a., weldie von der Wiener philofophifdien Gefelllchaft 
in einem Sammelbande <erl(hienen in Leipzig 1899 bei J. A. Barth) 
herausgegeben worden find, denn diefe großen Naturfori<her haben 
mehr als alle Philofophen außer Kant zur methodiichen Grund' 
legung der Erkenntnis beigetragen. 
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Eflenz derWtk, fondern das handlidiße Symbol für den 
ZuEammenhang der Phänomene, und der Äther keine 
metaphyfifdie Wirklidikeit, fondem das Pofiulat, dank 
weldiem unzählige fonft unvereinbare Vorgänge auf einen 
Nenner gebradit werden können. Die vollendete Wiffen^ 
fdiaft wärde nidit die fein, weldie die Gegebenheit, wie fie 
iß, am exakteßen befdiriebe, fondem die, weldie die Ge^ 
gebenheit durdi einBegriffsfyßem erfetztc, delTen Elemente 
mit den Erfdieinungen als foldien nirgends zur Ded^ung 
zu bringen wären, das aber gerade deswegen die Er* 
fdieinungen vollkommen zu beherrfdien geßattete. Die 
wilTenfdiaßlidien Theorien find alfo Inßrumente der Er* 
kenntnis, fie find zwed^mäßig oder unzwedunäßig, nidit 
wahr oder falfdi, und diefes fidiere Ergebnis der modernen 
methodologifdien Analyfe iß zugleidi der entfdieidende 
Gedanke der Kritik der reinen Vcmunß. Wohl mag alles 
Gegebene gleidi wirklidi fein, fo daß der phänomenale 
Charakter der Welt anders zu verßehen wäre, als Kant 
ihn vielleidit vcrßanden hat/ wohl iß der Sinn der logi» 
fdicn Grundnormen dahin zu korrigieren, daß ihre Gültig* 
keit fidi nidit bloß auf das menfdilidie Denken, fondem 
auf das Dafeiende überhaupt erßreAt, fo daß der An* 
tithefc a priori-a pofteriori eine andere Bedeutung zu* 
kommt, als Kant fie ihr beigelegt hat: die Hauptthefe der 
Vemunftkritik, daß Erkenntnis nur nadi Begriffen zu* 
ßande kommt, die ihren Gmnd einzig und allein in uns 
felbß haben und keinen Sdiluß auf das Wefen der Dinge 
geßatten, bleibt wahr. Und ebenfo wahr bleibt Kants Zu* 
rüdcfuhmng aller Kategorien auf die Notwendigkeiten un* 
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fcrcs Denkens und Sdiauens. Selbß wenn die Behaup« 
tung einen Sinn hätte, daß die Kategorie der Kaufalität 
unabhängig vom erkennenden Menfdien wirkfam wäre, 
felbfi wenn es fidi nadiweifen ließe, daß die Welt genau 
fo iß wie fie uns erfdidnt, oder daß die Vorßellung einer 
empirifdien Wirklidikeit, die nidit durdi die Art ihres Er* 
fdieinens definiert würde, blind ifi, Kants Weltanfidit 
bliebe als Vorderanfidit die riditige. Vom erkennenden 
Subjekte aus gefehen, iß alles Wirididie Funktion feiner 
Erkenntnisart. Alfo kann das Problem, den Sinn der Ver- 
nunfikritik im Zufammenhang der kritifdien WilTentdiaßen 
2u begreifen, nidit dadurdi gelöß werden, daß man den 
Kantifdien Thefen ihre Wahrheit oder Gegenßändlidikeit 
abßreitet. 

Der QberbliA, nadi dem wir ßreben, ifi nur dadurdi 
zu gewinnen, daß diefe Thefen tiefer erfaßt werden. Und 
diefes bietet heute, wo die Ergebniffe der Wiffenfdiafien 
fidi wie von felbß zu einer höheren Synthefe zufammen^ 
fdiließen, keine nennenswerten Sdiwierigkeiten mehr. 
Wenn wiflenfdiaßlidie Theorien nur als Inßrumente 
begriffen werden können, fo haben fie ihren Sinn offen* 
bar nidit in fidi, fondem in dem, der fie nutzt/ folglich 
fetzt die wiffenfdiafilidie Wahrheit als Begriff den Begriff 
eines erkennenden oder erkennenwollenden Geißes vor* 
aus. Der Erkenntnistrieb iß alfo nidit durdi dieWiflenfdiaß, 
fondem umgekehrt die Wiflenidiafi durdi den Erkennt* 
nistrieb zu definieren. Können wir diefen nun als letzte 
Vorausfetzung gelten laßen? Sdiwerlidi/ denn ein Trieb 
iß nur als Bedürfnis zu verßehen, und ein Bedürfnis 
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nur als Bcßimmung eines, weldier bedarf. So fetzt denn 
der Erkenntnistrieb, um verfianden zu werden, das Da^ 
fein eines lebendigen Menfdien voraus. Wenn nun der 
Hrkenntnistrieb nur im Zufammenhange des Menfdien^' 
lebens zu begreifen ifi, fo muß er, da diefes einen Spe* 
zialfall alles Lebens überhaupt bezeidinet, offenbar am 
erfdiöpfendften im Zufammenhange des Gefamdebens 
zu begreifen fein. Und fo ift es in der Tat. Es hat 
fidi erwiefen '- idi berühre diefe Verhältniffe nur kurz, 
da fie im befonderen fdion häufig und mit genügender 
Ausftihrlidikeit dargeftellt worden find^> '—, daß das Er* 
kennen kein ifoliertes Gefdiehen ifi, mit befonderen Grün* 
den und Zielen, fondem ein Lebensmittel, eine zwedo« 
mäßige Reaktion auf die Außenwelt/ es liegt alfo, bio* 
logifdi betraditet, auf einer Ebene mit fämdidien fpeziiifdi 
lebendigen Vorgängen. So iß es denn nidit nur möglidi, 
fondem zwedcs erfdiöpfenden Verftändniffes unmittelbar 
geboten, den ganzen Erfahrungsprozeß und mit ihm die 
Ergebnifle der Vemunftkritik vom Leben her zu betraditen, 
Wcldicn alIgemein*bioIogifdien Sinn mag die kritifdie 
Erkenntnis haben, daß unfereWeltVorfiellung iß, von 
den Erkenntnisformen bedingt und gefialtet? -- Keinen 
anderen, als die allgemeine und wohlbegründete Erkennt* 
nis der Biologie, daß die Welt jedes Lebewefens fein Mi* 
lieu iß. Milieu oder Umwelt heißt der Ausfdinitt aus der 
Welt, in weldiem fidi das Leben des bctraditeten Or* 
ganismus abfpielt und an weldien es gebunden ifi*>. Da 

*> Vgl. unter anderem den Epifog zu meinem Gefuge der Welt 
*> Das Werk J. von UexküIIs Innenwelt und Umwelt der 
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diefes Milieu bei keinem bekannten Organismus mit dem 
Univerfum zufammenfättt und jeder nur das erfahren kann, 
was fidi innerhalb feiner Umwelt ereignet, fo ergibt fidi 
daraus ohne weiteres, daß bei jedem Organismus eine 
Reihe von Wirklidikdten jenfeits der Grenze möglidier 
Erfahrung belegen find. Das »Univerfum« des Meer« 
fdiwammes ifi das Meer, und audi diefes nidit in der Ge« 
famtheit feiner Eigenfdiafien, fondem nur in der fpezi« 
fifdien Form, in der es ihn unmittelbar berührt. Dem 
Eingeweidewurm bedeutet der Darm, in weldiem er hault, 
das All der Natur, denn über den Darm reidit fein 
Lebensmilieu nidit hinaus/ von den übrigen Dingen 
braudit er und ahnt er nidits. Wir Menfdien find genau in 
der gleidien Lage : audi unfere Welt reidit über unfere 
Umwelt nidit hinaus, audi bei uns fällt diefe mit dem 
Weltall nidit zufammen, audi wir können nur einen Teil 
der Wirklidikeit auffaffen. Wohl haben wir es ver- 
modit, unfer Milieu betradididi zu erweitem: un« 
fere möglidie Erfahrung ifi nidit mehr auf die unmittel' 
baren Daten unferer Sinne angewiefen, wir helfen uns 
durdi körperlidie und geißige Initrumente und erfdiließen 
vieles von dem, was wir nidit wahrnehmen können. 
Gleidiwohl entgehen uns nidit bloß eine Fülle von 



Tiere Tollte jeder Philofoph (hidleren, denn duith den Vergleidi der 
wahricheinlidien Weltbilder verichredengearteter Wefen untereinan« 
der und mit dem menlchlidien wird er lebendige Anlcbauungen 
gewinnen, die mehr wert find als alle nodi fo fehlerfreien abßrakten 
Gedankenketten. Von UexkQll flammt übrigens der glüddidie 
Ausdruck »Umweltc her. 
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StofFen und Kräften, von Beziehungen und Ereig« 
niflen, die gewißlidi vorhanden find und von weldien 
andere, fogar niedriger organifierte Wefen wiflen mö* 
gen — wir find unfähig, zu den Wirklidikeiten, die 
nidit unmittelbar zu uns gehören und die wir durdi eine 
Art Gewaltakt unferer Umwelt eingefügt haben, ein 
redites Verhältnis zu gewinnen. Die Begriffe z. B,, die 
fidi mit der Phyfik des Äthers befalTen, der als foldier 
nidit zu unferer möglidien Erfahrung gehört, find in fidi 
widerfprudisvoll und daher nidit zu verliehen, während 
das Verfiändnis uns unmittelbar berührender Vorgänge 
ohne Sdiwierigkeiten vor fidi geht/ da der Verßand ur- 
fprünglidi nur zur Behandlung materieller Vorgänge 
dienen foll % fo iß der eigentlidie Lebensprozeß, der in 
fortwährender Neufdiöpfung befieht, mit dem Verfiande 
überhaupt nidit zu begreifen. Die genannten Probleme, 
denen fidi viele andere angliedern ließen, find transzendent 
im Kantifdien Sinne, d. h. fie liegen jenfeits des Umkreifes 
möglidier Erfahrung/ und dies bedeutet, daß fie außer^ 
halb unferer Umwelt belegen find. Wenn es von einem 
Probleme heißt, es fei für die WilTenfdiaft unlösbar, fo 
hat diefes Urteil genau den gleidien Sinn wie die Ausfage 
über den Sdiwamm, daß er nur vom Meer etwas wiflen 
kann. Der Satz: meine Welt iß Vorßellung, iß alfo 
gleidien Inhaltes mit dem allgemeineren: die Welt |edes 
Organismus iß fein fpezifildies Milieu. Und jetzt werden 
wir audi verßehen, was es heißen foll, daß unfere Welt 

*> Vgl. Henri Bcrgfon Mattere et Memoire und U Evolution 
Cräatrice <Paris, Alcan), deutTdi h^ Eugen Diederidis in Jena. 
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durch die Erkenntnisformen bedingt und gcfialtct wird: 
beim Menfdien wie bei jedem Lebewefen werden die 
Grenzen feiner erfahrbaren Welt, d. h. die Grenzen feines 
Milieus, durdi feine Organe abgeßed^t/ außerhalb deflen, 
was er auffaffen kann, gibt es nidits fiir ihn, und nur das 
vermag er aufzufaffen, wozu er die nötigen Organe be* 
fitzt ^>. Sudien wir uns z. B. das möglidie Weltbild eines 
Sdiwammes auszumalen. Die einzigen Sinnesorgane 
diefes Tieres befinden fidi nadi innen zu, in den Baudi^ 
höhlungen, es befitzt nidits unferen Augen, Ohren, 
unferem Tafifinn Vergleidibares, Seine Weltanfdiauung 
därfie nidit unähnlidi der eines Menfdien ausfallen, 
delTen einziger Sinn der Gefdimaik wäre und der daher 
des Glaubens leben müßte, alles Wirklidic in feinem 
Munde zu beherbergen. Diefes fremdartige Milieu iß 
aber offenbar bedingt durdi die Organifation des fremd* 
artigen Wefens/ einem anders gearteten Tier fieht die 
Welt entfpredicnd anders aus. Der Charakter der Umwelt 
iß überall Funktion der Organifation, die Organe wählen 
die Teile der Wirklidikeit aus, die für das Leben in Be* 
tradit kommen, und fdmeiden fie den Bedürfnilfen ent* 
fprediend zu. Eben das hat Kant für das erfahrende 
Bewußtfein nadigewiefen/ erfetzen wir in der Formel 
»meine Welt iß Produkt meiner Erkenntnisformen« 
»Erkenntnisformen« durdi »Organifation«, fo fpridit fie für 

^> Ob Bergfon fidi, als er ihn niederfdbrieb, des vollen Sinnes 
des Satzes : „no/r^ representation de la mattere est la mesure 
de notre action possible sur les corps^ {Matiire et Memoire 
p. 25) bewußt gewefen ift? 
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alles Lebendige wahr. Andrerfeits aber wird uns audi der 
Sinn von Kants Ergebniflen bedeutend einleuditenderund 
deudidier, ais er es früher fein konnte, wenn wir fie aus alU 
gemein^bioIogifdierPerfpektivebetraditen. Dann erfdidnt 
es auf den erften Blidc evident, daß wir hinter die Er«' 
fdieinungen nidit blidcen können, daß die Erkenntnisformen 
die Grenzen möglidier Erfahrung abßedcen, daß wir über 
das »an fidi« der Dinge nidits auszufagen vermögen : denn 
die Welt, wie fie uns entgegentritt, iß eben Funktion unferer 
Oi^ganifation, und da wir aus uns felbfi nidit hinauskönnen, 
fo iß es uns audiverfagt, die Grenzen unferer Umwelt zu 
überwinden. Nidit weniger felbßverßändlidi erfdieint es 
etzt, daß es nidit gelingen kann, die Formen der Erfahr 
rung aus der Außenwelt zu deduzieren: fie gehören zur 
Definition des erkennenden Menfdien als Naturproduktes 
und nidit zur Definition der ihn umgebenden Natur/ die 
Eigentümlidikeiten des Organismus find aus dem, was er 
nidit iß, nidit abzuleiten. Aber freilidi vermag jener von der 
Welt nur im Rahmen befagter Eigentümlidikeiten Kennt« 
nis zu erlangen. Endlidi dürfte es erß von unferem Ge* 
fiditspunkte aus ganz klar werden, weshalb eine Kritik der 
Erfahrung unter allen Umßänden notwendig iß und wes« 
wegen die ErgebnilTe der Kantifdien Kritik in den Grund« 
Zügen vemünßigerweife nidit angefoditen werden können: 
der Erfahrungsbegriff hat ohne Bezugnahme auf ein er« 
fahrendes Subjekt keinen Inhalt, er iß ein leeres Wort, ein 
flatus vocis; erß nadi und durdi Befiimmung des Sub« 
jektes erlangt er überhaupt einen Sinn. Diefes erfahrende 
Subjekt iß aber keine tabula rasa, es ßeht aktiv der Welt 
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gegenüber, mit einer geifiigen Organifation verfehen, und 
die Befireitung diefer Organiiation, deren Charakter eben 
durdi Kants Kritik fefigefiellt worden i&, kommt der Be« 
hauptung gleidi, daß zur Erfahrung nur die Außenwelt, 
kein erfahrender Organismus erforderlidi wäre*). Der 
Satz: meine Welt iß Vorftellung, durdi die Erkenntnis* 
formen gefialtet und bedingt, bedeutet alfoeine befondere 
Faflung der allgemeinen Wahrheit, daß die Welt jedes 
Organismus fein Milieu ifi, deflen fpezififdier Charakter 
feinerfeits von der fpeziiifdien Organifation des fraglidien 
Lebewefens abhängt, und aus diefem Grunde nidit 
das Anfidifdn der Dinge, fondem deren Inbetradit* 
kommen für den Organismus zum Ausdrud^ bringt. Kant 
hat eine Frage beantwortet, die er mit Bewußtfein gar nidit 
geßellt hat: die reinbiologifdie Frage, nadi weldien Ge« 
fetzen, unter wcldicn Bedingungen, innerhalb weldier 
Grenzen der Organismus Menfdi, als erkeQnendesWefen 
betraditet, auf die äußere Natur reagiert. Und vor allen 
Biologen, ja bevor die Biologie als Wilfenfdiaft überhaupt 
geboren wurde, hat er erkannt, daß die Welt des Lebens* 
digen fein Milieu iß, daß es von den Dingen nur erfährt, 
infofem es fie braudit, daß feine Organe zwedunäßig em" 
geriditet find, daß der letzte Zwedc jeder Lebensäußerung 
kein anderer iß als das Leben felbß. So geht es den ganz 



^) Braudie ich befonders hervorzuheben, daß idi nidit das Da« 
fein befonderer geifHger »Organe« behaupte? In der geilligen 
Sphäre kann von foldien felbltverltandlidi nidit die Rede fein, weil 
hier der Eufammenhang eben ein geÜliger ilL Aber diefes beweift 
nidit die Nidit'Exiftenz einer Organifation! 
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großen Geifiem: ihre Gedanken find wahrer als ihr Aus« 
drudc es ahnen läßt, und ihr Sinn oft ein tieferer als fie 
CS felber wußten. Keiner von uns wird fidi vermeffen, 
feinen Geiß mit dem Kantifdien zu vergleidien/ und dodi 
find wir, dank glüddidieren Zeitumftänden, in der Lage, 
fein Lebenswerk befler zu erfaflen, als er es felbft zu er« 
faflen vermodit hat. 

Jetzt wird es uns gelingen, die Wahrheit, daß unfere 
Welt Vorßellung ift, von den Erkenntnisformen bedingt 
und geßaltet, mit den anderen zu vereinbaren, daß alles Er« 
Icfaeinende gleich wirklidi iß und daß den logilchen Nonnen, 
deren Validität für uns a priori feßßeht, nidit bloß im* 
manente fondem audi tranfiente Gültigkeit zukommt, und 
auf diefeWeife von der Stellung des erkennenden Menfifaen 
im Zufammenhang der Phänomene einen deutlidien Be« 
griff zu bilden, Vergleidien wir die konßruicrtc Vor* 
ßellungswelt des Meerfdiwammes mit der unferigen und 
fragen wir uns verfuAsweife, weldie von diefen beiden 
wohl »riditig« fein möge, oder ob am Ende beide >fall<h« 
fein foUten? denn fo viel iß gewiß, die beiden Weltbilder 
haben kaum eine einzige Eigeniihaß gemein, und wenn 
das menfdilidie Weltbild das riditige iß, fo müßte '— dicfe 
Folgerung iß nidit abzuweifen '— der Sdiwamm fidi zeit* 
lebens im Irrtum befinden. Die aufgeworfene Frage läßt 
nun offenbar keine Entfdieidung zu, und diefes aus dem 
einfadien Grunde, weil fie des Sinnes entbehrt. Die R^ge, 
ob unfere Welt wirklidier iß als die de§; Sdiwammes, hat 
tiidit mehr Sinn als die Frage, ob die blaue Farbe »wirk* 
lidi« blau und ob fie nidit »dgendidi« rot wäre, d. h. fie 
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iß abfurd. Die empirÜcfae Realität einer Erlcfaeinung 
kann überhaupt nur durdi ihr Vorgeßelltwerden definiert 
werden^), d, h. die Welt ift nur infofem real für uns, als 
fie »Brläieinung« i(t, von den Lebensformen gefialtet und 
zugelcbnitten/und dasglddie gilt natürlidi für denSdiwamm. 
Die eigentümlidie Vorftellungswelt, die er erlebt, iß der 
jedem Organismus wefendidie Ausdrude der Wirklidikeit 
und daher nidit bloß der riditige, fondem der einzig mog« 
lidie Ausdrude für ihn. Infolgedeflen find alle fpezifilchen 
Weltbilder gleiA riditig und gleidi wahr, wie wenig fie 
unter einander überdnßimmen mögen, weil fie eben ver« 
fifaiedene Definitionen der gleidien Wirklidikeit von ver- 
rdiiedenen Gefiditspunkten aus bezeidinen, weil von jedem 
Gefiditspunkte aus nur eine Definitionsart des gleidien 
zuläflig iß, und für jeden Gefiditspunkt nur die ihm ent« 
fprediende Beßimmung riditig fein kann. Oder anders 
gefagt: die verichiedenen Vorßellungswelten bedeuten 
verfifiiedene Spradien, in weldien der giddie Gedanke 
ausgedrüdet wird. Für den Deuticfaen, der kdne fremde 
Spradie beherrfiht, exißiert ein Gedanke überhaupt nur 
in deutfdier Paflung: ganz im glddien Sinne iß es uns 
verfagt, die Welt in der Vorßellung des Sdiwammes 
wiederzuerkennen, oder überhaupt irgend dne Wirklidi« 



^ Diefes meint wohl auch der Prasfmatift .Dewey mit feinem 
Theorem: „Reality is^ what it is experienced asJ* Aber die 
BrkenntnifTe der Pragmatilten find im günitigften Falle HaXbwdiur" 
heiten, weil es ihren Grundlätzen und ihrer Methode anicheinend 
widerfpridit, ihre Gedanken zu Ende zu denken und zu methodifiher 
Klarheit zu bringen. 
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kcit auszudenken, die nidit unferer Erkenntnisart gemäß 
wäre. Folglidi hat es keinen Sinn, nadi einer Realität der 
Dinge jenfeits ihrer Erfcjheinungsart zu fpähen, da ihre Rea^ 
litätfiiruns einzig und allein durdi ihr Erfdieinen definiert 
werden kann/ fofglidi beweilt es ein vollendetes Verken* 
nen des Tatbeltandes, wenn aus der Phänomenalitat der 
Welt ihre Unwirklidikeit gefolgert wird. Alles Erfdieinen« 
de ilt wirklidi und jenfeits des Erfdieinenden gibt es nidits 
für uns. Da unfere Vorftellungsform die Spradie bedeutet, 
in der alles Wirklidie fidi notwendig für uns ausdrüdcen 
muß, fo kann der Wahrheitswert unferer Erfahrungen 
durdi die Erkenntniskritik nidit gefdimälert werden. Die 
logifdien Normen gelten weiter für alles Dafeiende, die 
Sinneseindrüdce behalten ihre Wahrhaftigkeit bei. Was 
lehrt uns dann die Vemunftkritik? ^ Den Sinn und die 
Stellung des Erfahrungsprozefles imZufammenhange alles 
Wirklidien/ fie lehrt, was Wirklidikeit bedeutet. Sie 
zeigt, daß diefe nidit aus der Außenwelt an fidi, fondem 
nur aus deren Zufammenhang mit einer fpezififdi organi« 
fierten Intelligenz zu begreifen ift, fie (teUt den Rahmen 
feit, der uns umgrenzt und den wir daher jedem Objekte 
aufzwangen, zu dem wir in Beziehung treten. Aber die 
Wirklidikeit zu begründen vermag fie nidit. Das Äußerfie, 
was ihr zufteht, iß die Entwirrung des VerhältnilTes, in 
weldiem die Denkkategorien und Verßandesbegriffe -- 
gegebene Erkenntnisbedingungen '—zur äußeren Gegeben« 
heit ßehen. 
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Was der Sinn und die Bedeutung der Vemunfikritik 
ift, dürfte Ihnen jetzt völlig klar geworden fein. Dodi 
mödite idi Sie nodi, ehe idi Sie endafle, zu einer kleinen 
mediodilcfaenlinterfudiung auffordern ;. die zur endgültig' 
gen Klärung unferes Problems ein Erkleddidies beitragen 
wird. Es gibt nämlidi uberralchend wenig Menichen, 
felbfi unter den gutbegabten, weldie die Sonderftellung 
der Erkenntniskritik und ihr Verhältnis zu den anderen 
Wiflenichaften, die das Erkennen betreffen, riditig ver* 
ftehen/ die meifien wiflen fie gegen Lx)gik undPfydiologie 
nidit reinlidi abzugrenzen und viele haben fogar den be« 
fremdlidien Verfudi unternommen, die Erkenntniskritik 
durdi Pfydiologie zu erfetzen, oder die Bedingungen der 
Erfahrung mit den Normen der reinen Logik in Zu« 
fammenhang zu bringen. Diefe Verfudie, die fidi beim 
Publikum nodi heute eines gewiffen Anfehens erfreuen, 
find offenbar von Grund aus verfehlt. Da die Vernunft- 
kritik die Organifation feftfiellt, mit weldier der erkennende 
Menich an die Außenwelt herantritt, da »Organifation« 
etwasFormales, nidits Materiales ift, fo foUte es jedem Ur« 
teilsfähigen von vornherein dnleuditen, daß die Kritik etwas 
anderes fein muß als die empirifihe Pfydiologie, weldie fiA 
nidit mit derR>rm, fondem den Inhalten des Bewußtfeins 
befaßt, und deren Stellung im Zufammenhange des Wirk- 
lidien gar nidit in Frage ftellt. Und nidit minder evident 
foUte es ihm vorkommen, daß fie etwas anderes ift als 
die formale Logik, -- denn diefe befiimmt die Denkge- 
fetze an und für fidi, ohne Rüddidit auf die Denkinhalte, 
fie ftellt die immanenten Normen des Geiftesprozeffes feft. 
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nidit deren Verhältnis zur eriahrbaren Welt. Für die 
Pfydiologfie gibt es keinen Untericliied zwilcfaen objektiver 
und fubjektiver Wirklidikeit, und fiur die Lx>gik keinen zwi« 
Ichen Wirklidikeit und Möglidikeit, weldie Unterfibiede 
hinfidididi derEriahrung die enticbeidenden find. Gleidi^ 
wohl dürfen wir uns bei der Evidenz nidit befiheiden, 
wir müflen den wahren Sadiverhalt genau und unzwei^ 
deutig feltitellen. Angefidits der großen und verderblidien 
Unklarheit, die über diefe Dinge unter Phyfikem, Philo- 
fophen und Pfydiologen herrfdit, wird es fidi fogar nidit 
vermeiden laflen, ein wenig pedantilcb vorzugehen. Nur 
wenn das letzte deudidi ausgefprodien wird, fo daß kein 
Raum für fallcbe Sdilüfle übrig bleibt, dürfen wir hoffen, 
das Mißverftändnis für immer aus der Welt zu Ichaffen. 



Entfinnen Sie fidi deflen, daß das Erkennen vom Leben 
aus volUtändig zu begreifen ift, als lebendiger Vorgang, 
der fämdidien allgemeinen Beßimmungen des Lebendigen 
unterliegt, halten Sie diefe Erkenntnis feit und wenden Sie 
fidi nunmehr einer idieinbar weitabliegenden Betraditung 
zu. — Stellen wir uns irgend einen Organismus vor, etwa 
ein Pferd. Wir wollen diefes Tier nadi allen Riditungen hin 
durdiforlchen, in feinem Aufbau, Leben und Wirken voll- 
kommen begreifen: hierzu müflen wir erß das, was un- 
mittelbar gegeben ifi, feltitellen und zufammenfaflen, fo 
den Knodienbau, die Fleilcfateile, den Zirkulationsapparat, 
das Nervenfyltem u. f. f. Soldies ifi Aufgabe der Ana- 
tomie. Diefe entwirft ein volUtändiges Bild des Pferdes, 
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wie CS iß. -- Allein wir verßehen das Pferd nodi 
nidit, wenn uns fein anatomiicfaer Bau bekannt iß. Denn 
wir wiffen zwar, weldie Organe es ht&tzt, aber wie fidi 
diefe verhalten^, was fie leißen und nadi weldien Gefetzen 
— diefes Widitige verfdiweigt uns die Anatomie. Für 
fie gibt CS, kürz gefagt, keinen Unterfdiied zwilcfaen einem 
lebendigen und einem toten Pferde. ^ Unterfudien wir 
alfo das Verhalten der Organe. Wir beßimmen, wie 
das Herz funktioniert, wie die Drüfen fekretieren, weldies 
die Aufgabe der Nerven und die des Blutes iß/ die 
Wirkungsart jeder Zelle, jeder Rafer wird auf das 
genaueße feßgeßellt. Das Ergebnis unteres Fbricfaens 
iß des Pferdes vollßändige Phyfiologie. --- Wiflen wir jetzt 
alles, was zum Verßändniffe des Pferdes vonnöten iß? 
-- Audi jetzt nidit. Wohl wiflen wir, daß und wie das 
Blut zirkuliert: aber wir begreifen nidit, weshalb dies in 
beßimmten Bahnen geRhieht/ wohl haben wir feßgeßellt, 
wie und aus weldien nädißliegenden Urfadien jede Zelle 
fidi teilt: aber weshalb aus Zellen Organe werden, und 
zwar verfdiiedene, je nadi der Lage und den Verhält* 
niflen, hierüber ahnen wir nidits/ wohl haben wir alles 
Wünlcfaenswerte über den Medianismus des Muskelfpiels 
erfahren: aber wie aus Muskeln, die fidi nur dehnen und 
verkürzen können, ein abreitendes Bein wird, das iß vom 
phyfiologilchen Gefiditspunkte aus nidit einzufehen. Die 
Phyfiologie weiß jede Einzelericheinung zu beßimmen 
und zu begründen, aber die Brfifaeinungen hängen nidit 
zufammen für fie/ fie verlaufen planlos. Nun iß offen* 
bar: das lebendige Pferd, wie es geht und ßeht, werden 
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wir crft dann begreifen, wenn uns erklärt worden iß, wie 
Organe und Funktionen zufammenwirken, wie jedes Ein- 
zelne dem Ganzen dient und wie das Ganze beßehen 
und dauern kann/ wenn wir erkannt haben, weldies der 
Bauplan iß, nadi weldiem die Beßandteile angeordnet 
find und die Reaktionen verlaufen. Die Lehre vom Bau- 
plane der Organismen iß die Biologie. Diefe befaßt fidi 
nidit mit den Lebensericfaeinungen felbß, wie fie dem 
Forfiher im einzelnen entgegentreten, fie unterfudit die 
Form ihres Zufammenhangs, die Art ihres Ablaufs und 
ihren Sinn im Zufammenhange des Ganzen. 

Rekapitulieren wir kurz: vom Pferdefuß lehrt uns die 
Anatomie, weldies feine Beßandteile find, die Knodien, 
Knorpeln, Nerven, Muskeln und Hauttdle/ die Phyfio- 
logie, wie die Beßandteile funktionieren, wie die Knodien 
tragen, die Nerven leiten, die Muskeln fidi dehnen und 
verkürzen. Der Biologjle aber bleibt es vorbehalten, feß« 
zußellen und zu erklären, wie aus diefen Elementen ein 
Fuß wird, der laufen kann. — Die aufgezählten Dilzi* 
plinen, die fidi icharf von einander unterfifaeiden,. haben 
alle drei das gleidie Objekt/ fie find glddiwohl unver-^ 
taulchbar, gleidi notwendig, und jede in ihrer Sphäre un- 
erfetzlidi. Wer Anatomie mit Erfolg betreiben will, muß 
derweil biologilche Fragen ungeßellt laflen, und wer fidi 
mit Biologie befaßt, den geht währenddeflen die Phyfio- 
logie nidits an. Den Grenzen zwilcfaen den Wiffenßfaaßen 
entfpredien gewiß keine in der Wirklidikeit : Anatom fo- 
wohl als Phyfiolog und Biolog ßudieren das gleidie Pferd. 
Aber die Gefiditspunkte, die fie einnehmen, fmd ver^ 
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fifaiedeii;. und dementfprediend verlchiebt (idi die Anfidit 
des Objekts. Der Vordergrund des Anatomen ift dem 
Phyfiologen Hintergrund, und was der Bioiog erlchaut, 
dafür find beide anderen blind. Diefes Verhältnis iß keine 
Anomalie, es iß typilcfa für jeden Standpunkt, weldier 
immer es fd: kein von außen blidcender Geiß kann das 
Ganze auf einmal überfehen. Er muB fidi fortbewegen, 
wenn er von einer Seite zur anderen gelangen will, und 
tritt er zu einer heran, fo wendet er fidi eben damit von 
einer anderen ab^>. Wer das Leben des Organismus er« 
faflen will, hat andere Probleme vor fidi als der Erforfiher 
feiner Faktoren, und feine Wiffenfdiaß wird einen be* 
fonderen, einzigen Charakter tragen. 

Der Men((h als pfydiilcfaes Wefen iß nidit minder dn 
Organismus, als er es in phyfifiher Hinfidit iß/ der Gdfi 
iß in kdnem anderen Sinne »Einheit« als der Körper, 
und in keinem anderen darf er als »Vielheit« angefprodien 
werden. In bdden Fällen handelt esfidx um Erlcheinungen 
verldiiedener Ordnungen, die nadi dnem einheididien 
Plane zufammenhängen, um einen komplizierten Apparat 
von Organen und Funktionen, die dnem höheren Ganzen 
dienen. Daher fehen wir uns in bdden Fällen der 
gleidien Sdiwierigkeit gegenüber: es gelingt nidit, einen 
Standpunkt zu finden, der dnen fimultanen Überblidc über 
das Ganze des Gegebenen gewährte. Audi in der pfydii« 
fthen Sphäre iß das Ganze nur fukzeflive, von verfdiiedenen 

') Diefen Gedankengang habe ich im Qefuge der Welt genau 
ausgeführt und verweife daher alles Weitere und Nähere betreffend 
auf diefes Werk S. 166 ff. 
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Gefiditspunkten aus zu überfehen, von denen jeder eine 
Seite des Zufammenhangs deudidi zu e]4cennen geßattet, 
auf die anderen Seiten jedodi überhaupt keine Ausfidit 
eröfihet. 

Riditen wir unfere Aufmerkfamkeit auf die Inhalte des 
Bewußtfeins, und fudxen wir diefe zu begreifen, fo gelangen 
wir zu einem wiflenläxaftlidien Syfiem, das den Namen 
Pfydiobgie fuhrt. Die Pfydiofogie zählt die Elemente des 
Seelenlebens auf, unterfudit deren Urfpruiig undZufam^ 
menhang, bemüht fidi die Gefetze des Vorfiellungsablauis 
feltzußellen und die Ordnungen der pfydiildien Tatfadien 
zu beltimmen. Ihr entfpredien in der phyfiTdien Sphäre 
Anatomie fowohl als Phyfiologie, jene, foweit die Pfydio- 
logie atomiftildi, diefe, foweit fie d)mamilcfa iß. Aber ebenfo 
wie die genannten Difziplinen über das eigendidie Leben 
des Organismus, das zielfirebige Zufammenwirken der 
Organe undFunktionen, keinen Aufldilußgewähren, eben« 
fowenig vermag die Pfydiologie das Geringfte darüber zu 
lehren, wie aus Vorftellungen Erkenntnifle werden. -- 
Um diefe Frage zu enticheiden, mülfen wir einen anderen 
Gefiditspunkt einnehmen. Der nädifiliegende (cheint der^* 
jenige der Logik zu fein. Diefe Wiflenlchaft bringt die Be« 
dingungen zum Ausdrude, denen alles Denken überhaupt 
unterfiegt, fofem es zu Erkenntniflen führen, oder alles 
Gelcfaehen, fofem es begreif lidi fein foU. Die Grundfätze 
oder Axiome, die fie auf weift, find die Normen, deren 
Niditbefolgung dem Denken feinen Sinn und den Natur* 
Vorgängen ihre Denkbarkeit nehmen würde. ^ Weldies 
. die Bedingungen find, weldie alles Denken überhaupt ein« 
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halten muß, fofem es fidi felblt nicht aufheben fofl, lehrt 
uns die Logik allerdings: aber lehrt fie audi, weldies die 
Bedingungen der Erkenntnis des Wirklidien, d. h. der Er^* 
fahrung find? Nein/ denn da fie die Grundgefetze alles 
Wirklidien, fofem es möglidi fein foll, beltimmt, fo hat fie 
es mit keinem Wirklidien im Befonderen zu tun. Ihren 
Grundfätzen entfpridit in der phyfilcfaen Sphäre ^ die 
Analogie ift keine wirklidie, fie deutet auf keine wefent* 
lidie Qbereinltimmunghin, dürfte aber dodi geeignet fein, 
den Tatbefiand für den Äugenblidc deudidi zu madien 
^ das Energieprinzip, das für alleErfdieinungen gilt und 
daher keine Handhabe bietet, das befondere Verhältnis 
zwifdien zwei Erfiheinungsarten zu beßimmen. Die Frage 
nadi den Bedingungen der Erfahrung betrifft aber gerade 
das gegenfeitige Verhältnis zweier Arten des Wirklidien 
zu einander, nämlidi eines erkennenden Organismus zu 
feiner Außenwelt. Vom Gefiditspunkte der Logik ift dem^ 
nadi das Problem, unter weldien Bedingungen Erkennti* 
nilFe Erfahrungen find, ebenfowenig zu löfen, wie vom 
Standpunkte derPfydioIogie die Frage, unter weldienBe« 
dingungen Vorßellungen ErkenntnilTe vermitteln, einer 
Beantwortung fähig ift/ es find alfo beide betraditeten 
WifFenfcfaaften außerftande, gerade die Frage zu beant« 
Worten, weldie in bezug auf den lebendigen Wert des 
Geiftesprozeffes die widitigfte ift, nämlidi wie die Wirk* 
lidikeit zu verliehen ift, und worin fie befteht, in der wir 
uns zeidebens bewegen. InfolgedefTen ift es unumgänglidi 
notwendig, einen Standpunkt zu entdedcen, der auf diefe 
Seite desZufammenhangseinedeudidieAusfiditgewährte. 
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Der gefuditeGeriditspunkt iß der der Vemunftkritik. Sie 
allein vermag, was Logik und Pfydiologie nidit vermögen : 
zu erklären, was Erfahrung bedeutet. 

Der Pfydie, gerade wie der Phyfis gegenüber, find drei 
von einander unabhängige Prageßellungen erforderlidi, 
wenn der ganze Tatbeftand erliiiöpfend begriffen werden 
foll/ in der phyfifäien Sphäre heißen die entfpredienden 
Wiflenlihaften Anatomie, Phyfiologie und Biologie, in 
der pfydiifäien Logik, Pfydiologie und Erkenntniskritik. 
Sollte fidi die Erkenntniskritik zur Pfydiologie ebenfo 
verhalten wie die Biologie zu Anatomie und Phyfiologie? 
So ift es in der Tat. Die Biologie ftellt feft, wie der 
Organismus vermitteUt befiimmter Organe, die nadi be« 
fiimmten Gefetzen funktionieren, leben kann, und fie leißet 
dies, indem fie den Bauplan auf weiß, dem jedes einzelne 
ein« und untergeordnet iß/ fie hat es mit dem formalen 
ZufammenhangederLebenserfibeinungen, nidit mitdiefen 
felbß zu tun. Ganz im gleidien Sinne erforfiht die Er« 
kenntniskritik, wie der Menlch vermittelß feiner nadi logi« 
leben und pfydiologifiben Gefetzen ablaufenden Geißes« 
prozefle e r k e n n e n, d. h. geißig leben kann, und fie leißet 
dies, indem fie den Rahmen feßßellt, dem fidi die gemeinten 
Prozefle eingliedern. Audi fie hat es nur mit dem formalen 
Zufammenhange der Erlcbeinungen, nidit mit diefen felbß 
zu tun, fie belehrt uns über die reinen Formen der Er« 
kenntnis, nidit, wie die Pfydiologie, über die Erkenntnis« 
Inhalte. Beide Wiflenfibaßen haben alfo den gleidien Sinn* 
Wenn Kant nadi weiß: der Menlch erkennt gemäß den 
Formen von Zeit, Raum und Kaufalität, nadibeßimmten 
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Schemen und Kategorien, fo teiltet er genau das gleidie 
wie der Biolog, der den Medianismus des Gehens dt^ 
monßriert, nadidem Anatom und Phyfiolog die Faktoren 
des Beines feftgeßellt haben. Und ebenfo wie es unmöglidi 
ifi, von einem anderen als dem hiologilchen Gefidits« 
punkte aus das Gehen zu verßehen, ehenfo ifi Verßänd« 
nis deflen, was Erfahrung ift, nur durdi Erkenntniskritik, 
niditdurdi Pfydiologie zu gewinnen. Aber die Beßimmung, 
daß die Erkenntniskritik fidi genau fo zur Pfydiologie ver- 
hält wie die Biologie zur Phyfiologie, bedeutet nodi nidit 
die letztmöglidie Prazifierung des Verhältniffes: die Er** 
kenntniskritik ift Biologie, die nadigewiefene Gleidiung 
beweifi nidit bloß Proportionalität, fie beweilt Identität. 
Da das Erkennen nur als Äußerungsform des Lebens, die 
deflen fämdidien allgemeinen Beltimmungen unterliegt, er« 
fihöpfendzu begreifen iß, und da der unter der Vorausfet** 
zung des Lebens gewonnene ErkenntnisbegrifF fidi wirididi 
überall als ßidihaltig und gegenßändlidi erweiß, fo ßeht 
der AufFaflung der Erkenntniskritik als Zweiges der all« 
gemeinen Biologie audi nidit ein Bedenken entgegen. Die 
Erkenntniskritik iß wirklidi Biologie. Diefe Beßimmung 
nun, die an und für fidi kaum etwas Neues zu bringen 
Icheint, wird uns dazu verhelfen, von der Stellung der Kritik 
unter den Wiflenfdiafien fowohl als von der Stellung ihrer 
Erkenntniffe unter den übrigen Ergebniflen der Forfihung 
einen Begriff von vollendeter Deudidikeit zu gewinnen : 
fo entfdieidend wirkt ofi ein einziger riditig belömmter und 
richtig angewandter Begriff. Zunädiß leuditet jetzt ohne 
weiteres ein, wi^ verfehlt das Unternehmen gewilTcr For« 
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[ditt iß, die Erkenntniskritik durdi Biologie erfetzen zu 
wollen, '— ifi fie doch felber Biologie ! wie ausfiditslos jeder 
Verfudi fein muß, durdi Pfydiologie die Vemunftkritik 
überflüITig zu madien: denn was diefe überfieht, ifi für 
jene überhaupt nidit vorhanden. Femer verfiehen wir jetzt 
vollkommen, was es mit den Thefen der Vemunftkritik 
für eine Bewandtnis hat. Wenn wir eine Erfiiieinung erfi 
begreifen, nadidem wir fie im Rahmen befiimmter Kate« 
gorien betraditet haben, obgleidi diefe weder denknot« 
wendig nodi durdi pfydiologifdie Forfdiung nadizuweifen 
find, fo liegt das daran, daß die Kategorien integrierende 
Beftandteile der Organifadon find, weldie den erkennenden 
Menlchen als Naturprodukt definiert: die Welt ifi erfahr« 
bar, nur infofem fie unfere Umwelt ift, nur dank den 
Organen, mit denen wir fie erfaffen, im Rahmen des 
Planes, dem diefe eingeordnet find. Die Vemunftkritik 
fiellt eben den Rahmen fefi, der uns umgrenzt, und den 
wir deshalb jedem Objekte aufzwängen, zu dem wir in 
Beziehung treten. Nun ift audi völlig klar, inwiefern Be« 
griffe, gemäß Kants Lehre, nur auf möglidie Erfahrung 
Anwendung finden können, inwiefern fie Werkzeuge find 
und nidit das Wefen der Dinge bezeidinen. Wenn wir 
den Phototropismus eines Seeigels fiudieren, fo werden 
wir nie darauf verfallen, aus den Reflexen des Ediinoderms 
auf das Wefen des Lidites Sdilüfle zu ziehen/ wir 
werden aus der Art, wie der Igel auf das Lidit reagiert, 
nur fihließen, wie der Igel organifiert ifi, nidit was das 
Lidit an fidi felbfi fein mag. Es wäre dodi abfurd, zu 
behaupten, das Wefen des Lidites befiehe darin, daß ein 
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Seeigel vor ihm davonläuft! Eben den fragwürdigen 
Sinn hat aber die Theorie, daß der BegriiF eines Gegen- 
fiandes deflen Wefen darfielle, denn der BegrifFals foldier 
bezeidinet eben die Art, wie der Organismus Menlch als 
edcennendes Wefen fidi zur Wirklidikeit ftellt, um mit ihr 
eine Gleidiung einzugehen, und weiter nichts. Weiter wird 
Ihnen jetzt ganz deudidi werden, inwiefern die Grund-* 
axiome der Geometrie keine Konventionen find, obichon fie 
keiner Denknotwendigkeit cntfpringen. Wer von derMög* 
lidikeit ausgeht, wie der Mathematiker, der kann dem 
euklidifihen Raum natürlidi keinen Vorzug vor den übrigen 
konßruierbaren Räumen zuerkennen, denn logiidb find fie 
alle gleidi möglidi und es beßeht kein logilcher Grund, den 
dreidimenfionalen Raum für wirklicher anzufehen als einen 
von n Dimenfionen. Aber unfere Empfindungen können 
wir gleidiwohl nur zu einem dreidimenfionalen Gebilde, 
und zu keinem anderen, zufammenfihließen, für die Erfah« 
rung kommt der euklidifdie Raum allein in Betradit. Dies 
bedeutet, daßdcrMenfih als Naturprodukt unter den zahU 
lofen Möglidikeiten nur die eine verwirklidit, daß die Axi' 
ome, weldie vom Standpunkte des Mathematikers nur Kon* 
ventionen find, zugleidi die natumotwendigen Grenzen fei' 
nes Vorßellungsvermögens bezeidmen. Das wichtigficEr* 
gebnis unferer methodifihen Unterfuchung dürfte indeflen 
das fein, daß Ihnen jetzt vollkommen klar geworden fein 
muß, inwiefern die Vemunftkritik aus der Erfiheinungs weit 
nidit hinausfuhrt und nidit hinausfuhren kann. Sie fuhrt zum 
Begriffe des Menfihen als erfahrenden Wefens innerhalb 
der Gefamtheit desWirklidien/ diefes iß alles, was fie 
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vermag. Das Weltall aufzubauen oder umzußürzen, geht 
über ihre Kraft. So bedeutet denn der Verfudi, von der 
Kritik aus zu einer Metaphyfik zu gelangen, ein Verfudi, 
der von Kants unmittelbaren Nadifolgem an bis heute 
nidit aufgegeben worden ifi, ein grundfätzlidies und volU 
ßändiges Mißverßehen des Sinnes der Kritik. Nidit nur, 
daß unfere Anldiauungen allefamt empirildi find/ nidit 
allein, daß Begriffe bloß als Erkenntnisrahmen für das 
Empiri((fie überhaupt einen Sinn haben : die »Vernunft« 
felbft, fo wie Kant fie beftimmt hat, ift keine metaphyfifdbe 
Wirklidikeit, fondem der abfirahierte Rahmen, innerhalb 
weldies der Erkenntnisprozeß fidi abfpielt. Sie hat keinen 
anderen Sinn als der Bauplan, den der Biolog im Or« 
ganismus nadiweifi, weldier nur deflen befonderen 
Charakter innerhalb des Erldieinenden definiert und gar 
nidits über fein inneres Wefen behauptet. Von der Kritik 
aus fuhrt kein Steg zur Metaphyfik hinüber. Jene gibt 
zwar den abfihließenden Begriff von der Natur, da fie 
den Sinn der Naturwiffenfibaft im Zufammenhange der 
Erfibeinungen fefifiellt, aber fie bleibt felbft begriff lidie 
Erkenntnis, und kann infolgedelfen aus der erfiheinenden 
Wirklidikeit nidit hinausfuhren. 

Der Bauplan ift die letzte Infianz der Biologie als Na^ 
turwiflenfihaft. Mehr als den Plan, nadi weldiem die 
Erfibeinungen ablaufen und angeordnet find, vermag fie 
nidit fefizuftellen, mehr vom Leben nidit unter Begriffe 
zu bringen. Folgt hieraus, daß diefer äußerfte Begriff 
das Leben erichöpft? Die elementarfie Selbfibefinnung 
bezeugt das Gegenteil. Das Widitigfie und Ausfdilag- 
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gebende ift der wiflenfäiafäidien Faflung entgangen : näm« 
bdi das Leben felbfi. Es läßt fidi nidit begreifen, was 
Freiheit i(t, was Sdiöpfung, wie Neues entßehen kann. 
Und dodi ift das nidit zu faflcnde Wirklidikeit. Die Wiffen-r 
Icbaft ifi nur dem Fertigen gewadifen, und das Leben iß 
wefendidi unfertig, ein ewig anhebendes Werden. Von 
tauTenderlei GeTiditspunkten weiß die Wiflenlchaft das 
Leben zu beleuditen, es innerlidi zu ergreifen vermag fie 
nidit. Hier gibt es aber eine innere Wirklidikeit, es gibtet'^ 
was, wasdieLebenserldieinungen hervorbringt. Wie wird 
aus dem Samen der Baum, aus dem Kinde der Mann? 
Wie kam aus abfiditslofen Einfällen die Kritik der Ver* 
nunft zuftande? Das vermag keine Wiffenfibaft deudidi 
zu madien. Folglidi erfiiiöpft der Rahmen, weldien Kant 
för die Wirklidikeit abgeltest hat, nidit die ganze Wirk* 
lidikeit. Es gibt eine Realität, die außerhalb diefes liegt. 
In der Sphäre der Begriffe, wie Jahrtaufende lang ge* 
wähnt worden iß, kann fie nidit wohnen : Begriffe find 
die fpeziellßen unter allen Phänomenen, da fie nur des 
Menfihen Erkenntniswerkzeuge find. Die transzendente 
Wirklidikeit muß anderswo zu fudien fein/ wohl audi auf 
anderen Wegen. Denn foviel iß gewiß : die Biologie kann 
nidit weiter vordringen als bis zum Bauplane der Lebe^^ 
wefen, und die Erkenntniskritik nidit weiter als bis zur 
reinen Vemunß. Das Leben aber iß ein anderes. Wirk* 
lidieres als der abßrakte Bauplan, und der Geiß etwas 
Wefendidieres als die Kantifihe Vemunß. 
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Vierter Vortrag. 

Naturgefetze und Naturerfdidnungen. 
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Unter Natur vergehen wir den 
Zufammenhang der Erfcfieinungen 
ihrem Dafein nadi, nadi notwen'* 
digen Regeln, d. i. nadi Gefetzen. 
Es find alfo gewifle Gefetze, 
weldie allererft eine Natur mog« 
(idi madien. Kant. 

Wir haben nunmehr einen allgemeinen Überblick über 
das Weltbild gewonnen, das Kants Genius als das unferige 
abmaß, wir haben zugleidi den Sinn feiner Grenzen erfaßt. 
Wir wiffen, daß es Erfahrung nur von Bricheinendem gibt, 
und nur innerhalb begriff lidier Schemen, die als foldie Er^^ 
kenntniswerkzeuge bedeuten. Und zugleidi iß uns bewußt 
geworden, daß eben diefer Umftand die Wahrhaftigkeit 
unferer Weltanfdiauung und die Gültigkeit unferer Er* 
kenntnifle gewährleifiet. Das »Erfiheinen« im Kantilcfaen 
Sinne ifi der vom menlchlidien Standpunkte aus einzig 
möglidie Ausdruck der Wirklichkeit, und begriffliche Er** 
kenntnis iß nidit nur zweckmäßig für uns, fondem auch den 
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Dingen adäquat, weil eine Theorie nur dann zweckmäßig 
fein kann, wenn fie, bei aller Inkongruenz ihrer Symbole 
mit den Dingen, die Verhältnifle zwildben diefen unver« 
fälfdit wiedergibt. Sdion an unferem zweiten Vortrags* 
abende haben wir gelernt, daß es keinen Sinn hat, die ob« 
jektive Gültigkeit von Relationen anzuzweifeln, die ev" 
fahrungsgemäß andere Brfdieinungen als unfere Gedanken 
regieren, weil uns der Denkprozeß auf keine andere, un« 
mittelbarere Weife gegeben i(t, als das fonfiige Naturge-' 
fdiehen und weil das Beanßanden der Wahrheit äußerer 
Erfahrung notwendig das Bezweifeln jeder Erkenntnis 
überhaupt bedingen würde. Wenn fidi alfo Beziehungen 
irgend weldier Art — - etwa die Fallgefetze, Maxwells 
Gleichungen, Mendelejeffs periodifdies Syftem, ^ an 
der Erfahrung als gültig erweifen, fo daß fie das Ge* 
gebene zu beßimmen und das Künftige vorauszu« 
fehen geßatten, fo haben wir ihnen ohne weiteres 
objektive Gültigkeit zuzuerkennen. Ja die Objektivität 
wifFenfdiaftlidier Erkenntnis fußt überhaupt nur auf 
diefen konßanten Relationen, weder auf den theoretifdien 
Vorausfetzungen, weldie immer zweifelhaft bleiben, 
noch auf den gegebenen Erfcheinungen, weil diefe 
uns entrinnen. Was iß z. B. objektiv wahr an der Lehre 
vom Lichte? Was das Licht »eigendich« fei, vermögen wir 
nicht zu fagen, als folches ift es nicht zu f äffen/ was aber 
die Theorien betrifft, fo lehrt die fchnelle Ablöfung der 
EmifTionS' durch die Undulationstheorie, und diefer wie«' 
derum durch die elektro^magnetifche, wie vorfichtig man 
damit fein muß, in Naturdeutungen abfolute Wahrheiten 
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anzuerkennen. Aber gewifleBeziehungen finden ficii inner« 
halb aller Theorien wieder, fie find das gewifle und dau« 
emde Moment in der Fludit des Ungewiffen/ Fresnels 
Gleidiungen find ohne weiteres in diejenigen Maxwells 
umzuformen. Weshalb? Weil die Relationen, die 
den Formeln beider Forfdier zugrunde liegen, das wirk* 
lidie Verhältnis der fraglidien Phänomene zu einander 
ausdrüd^en, unabhängig von aller WahmehmungS'^ und 
Deutungsart. Das gegenfeitige Verhältnis der Phänomene 
ifi ein gegebenes, keine Willkür vermag es umzufdiafFen / 
Gleidiungen aber verhalten fidi zur Wirklidikcit wie der 
Maßßab zum Gegenftande, den ermißt. Zwifdien beiden 
als foldien beßeht keine Identität, aber der Maßßab ifi 
anlegbar und die Beßimmungen, die er vermittelt, find 
riditig, weil die räumlidien Beziehungen, die in der Maß** 
einteilung zum Ausdrude kommen, keine anderen find als 
die, weldie fidi innerhalb des Räumlidien überhaupt nadi' 
weifen laflen. Die Objektivität wifFenfdiaftlidier Erkenntnis 
ißdemnadiFunktionderRiditigkeitderBeziehungen, weldie 
zwifdien den Dingen poftuliert werden, nidit Funktion 
des Zufammenßimmens der Begriffe mit den Objekten/ 
vom beziehungslofen Ding gibt es kein objektives Wiffen. 
So iß es denn audi kein Wunder, daß die Wiffenlchaß, je 
weiter fie fortlchreitet, je tiefer fie die Naturvorgänge erfaßt, 
deßo weiter vom Konkreten fidi entfernt. Im grandiofen 
Lehrgebäude der modernen mathematilchen Phyfik ßeht 
kaum ein Symbol mehr für einen Gegenßand, ja viele 
derfelben fmd fogar in keinen unmittelbaren Zufammen« 
hang mit der Gegebenheit mehr zu bringen '— und 
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gerade deswegen gibt diefe Wiflenfiiiafi einen beinahe er« 
Icfiöpfenden BegriiF von dem Gelcfiehen, das fie behandelt. 
Denn Beziehungen (ind defio lidierer und genauer zu be* 
(timmen, je weiter (ie gefaßt werden, Refultanten immer 
leiditer zu uberfehen und zu behandeb als Komponenten, 
und je abfirakter ein naturlidies Syßem begriffen wird, 
delto vollßändiger gelingt es natürlidi, das wedifelvolle 
Gefihehen auf Beharrlidikdten zurädunifuhren. Diefer 
Abfiraktionsprozeß, der im felben Maße der objektiven 
Erkenntnis zufuhrt, als er lidi von der unmittelbaren Wahr* 
nehmung entfernt, kann freilidi nidit ins Unbegrenzte fort« 
fifareiten/ für jeden Rill gibt es einen kritilchen Punkt, wo 
das Begrifbfyftem fidi von der Wirklidikeit loslölt und da' 
mit feine Fähigkeit verliert, das Gegebene begreif lidi zu 
madien. Diefer Punkt iß erreidit, wenn das Syltem fo alU 
gemein und umfalFend geworden ifi, daß es alles nur mög* 
lidie Befondere in fidi begreift und folglidi weder neue Er« 
fahrung zu vermitteln, nodi audi durdi Erfahrung korri« 
giert zu werden vermag. Dann hat es feinen praktifchen 
Wert verloren, es iß gegenßandslos geworden. Allein, 
was jenfeits der kritifdien Punkte gefchieht, ftraft das, was 
fidi diesfeits derfelben ereignet, nidit Lugen/ fo bleibt es 
wahr, daß wiflenfdiafilidie Erkenntnis von objektiver Gül- 
tigkeit nur gleidifam durdi Überwindung des Konkreten 
zu gewinnen iß. 

Denn Wiffenfdiaß gibt es überhaupt nur vom Allge» 
meinen: dies iß der kürzeße Ausdrude für die Wahrheit, 
daß die Objektivität der wiflenfdiaftlidien Eikenntnis au»» 
fdiließlidi auf den Beziehungen beruht, die fidi zwifdien 
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den Erfdieinungen pofiulieren und fefifiellen lalTen, nidit 
auf den gegebenen Vorgängen, fo genau lie beobaditet 
wurden, und nidit auf den theoretifdien Vorausfetzungen, 
fo wahrlciieinlidi diefe erfdieinen. Ein befonderes Ereignis 
als foldies kann gar nidit begriffen werden, nur als Sonder« 
ausdrudc eines allgemeinen VerbältnilTes ifi es überhaupt 
zu verfiehen. »Allgemein« bedeutet aber das gleidie wie 
»gefetzmäßig«, denn wo fidi verallgemeinem läßt, dort 
waltet ein Gefetz. Daher können wir den Satz, daß es 
Wiffenfdiafi nur vom Allgemeinen gibt, audi fo (äffen, daß 
die Wiffenfdiaft es nur mit den Gefetzen des Gefdiehens 
zu tun hat. Unddiefes gilt von jeder unter ihnen, von der 
Biologie und der philofophifdien Kritik nidit weniger als 
von der Phyfik und Chemie. Wenn der Biolog den Plan 
erforfdit, nadi weldiem die organifdien Prozeffe ablaufen, 
fo fudit er nadi dem allgemeinen Gefetz, dem alles Be» 
fondere untergeordnet ifi/ wenn der Philofoph die Formen 
der Erkenntnis befömmt, fo fiellt er damit die allgemeine 
Norm fcß, die für jede Erfahrung gültig ifi. Alle Wilfen* 
fdiaft verfolgt nur das eine Ziel, das Erfdieinende auf Ge« 
fetze zurüdizufuhren. Hat fie aber diefes errddit, dann 
ifi fie audi vollendet. Wir haben gefehen, daß kein wiffen« 
fdiafilidies Problem aus dem Umkrdfe der Phänomene 
hinausweifi, und daß keine Theorie etwas anderes und' 
mehr fein kann, als ein Wericzeug zum Verfiändnis des 
Erfdieinenden. 

Es gibt fonadi zwei und nidit mehr allgemeine Ord^ 
nungen des Wirklidien, mit denen es die Wiflenidiaft zu 
tun hat: Erfdieinungen und deren Gefetze. Wir haben 
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bisher nur auf die erfcfieinende Wirklidikeit im allgemeinen, 
und dann auf den befonderen Charakter der GeTetze, zu 
deren Peltßellung wir 'gelangten, unfer Augenmerk ge- 
riditet ^^ fo auf deren immanente oder tranliente Bedeu«« 
tung, auf ihren bloßmenlchlidien oder univerfalen Cha«' 
rakter, auf ihren Sinn als Prinzipien des Erkennens oder 
als Normen der Dinge außer uns. Nun ifi es aber 
möglidi, eine weitere Frage aufzuwerfen: nadi dem 
Sinne der Gefetze als Gefetze. Es iß nämlidi nidit ohne 
weiteres klar, inwiefern »Beziehungen« wirklidi fein kön* 
nen. Als foldie find fie uns nidit gegeben, denn wir neh'' 
men nur zufammenhängendeErlcheinungen und Vorgänge 
wahr, ein unauflöslidies Gelchehen/ was aber die Denk** 
notwendigkeit betrifft, fo eignet diefe wohl den logildien 
Grundnormen, jedodi keinem einzigen Naturgefetz. In- 
wiefern können Gefetze wirklidi fein? — - Wenn wir an die 
Art ihrer FelHtellung denken, fo erldieint es wohl gewiß, 
daß ihnen keine vom Verßande unabhängige Wirklidi* 
keit zukommen kann, denn fie entßehen durdi Abßraktion, 
tmd Abßraktionen find immer auf den Abßrahierenden 
zurüdczufuhren. Hier fiheint diefe Zurödcfuhrung fogar 
vollßändig zu gelingen, da der befondere Charakter der 
Naturgefetze nadiweislidi davon abhängt, weldie Stellung 
der Forfiher einnimmt und ein wie weites Gebiet er in 
den Rahmen des Experimentes hinein begreift. Gleidi« 
wohl find die Gefetze Wirklidikeiten, die wir hinnehmen 
muffen, willkürlidie Annahmen, gleidi den Hypothefen, 
find fie nidit/ als bloßes Menfdienwerk fmd fie nidit zu 
begreifen. Aber was es tatf^dilidi mit ihnen für eine 
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Bewandtnis hat, das geht aus unferen bisherigen Ergeh« 
niflen nidit unzweideutig hervor. Wir muffen, um den Sinn 
der Gefetze genau zu beßimmen, eine befondere Unter« 
fudiung anfiellen. 

Sobald wir das Problem auf die Weife hinßellen, daß 
die Frage nadi dem Sinne der Gefetze als Gefetze einer 
Beantwortung zugänglidi erfiheint, fo verwandelt (idi 
unfere Ausfidit auf eine überaus merkwürdige Weife: 
wir fehen uns nidit, wie bisher, einer Gegebenheit gegen« 
über, innerhalb weldier es verßhiedene Ordnungen gibt, 
fondem zwei Sphären der Gegebenheit, die zwar beide 
im gleidien Maße wirklich, untereinander aber grund« 
verßbieden find und von einem gleidien Gefiditspunkte 
aus nidit überblidd>ar fiheinen. Der einen Sphäre gehört 
das Flüditige an, das Zeitlidie, das Zufällige und 
Wandelbare/ der anderen hingegen das Ewige, das Not« 
wendige und Beharrende. Riditen wir unfer Augenmerk 
allein auf die Gefetze und Normen der Natur, ohne uns 
um die Phänomene zu bekümmern, fo offenbart fidi uns 
eine eigenartige Welt der Beziehungen, die unverbrüdi« 
lidi fefiltehen, was immer fidi ereignen mag, die alles nur 
Möglidie von Ewigkeit her zur Harmonie verbinden und 
gleid) einem kunfivollen Netzwerk die unbefiändige Er« 
Cheinungswelt umrahmen, umfaffen und tragen. Und 
blid^en wir auf die Phänomene allein, ohne ihres Zu« 
fammenhangs zu gedenken, fo gewahren wir eine chao« 
tilche Fludit, ein gefetzlofes Entßehen und Vergehen, ein 
buntes und wirres Durdieinander. Diefe beiden Welten 
erßheinen dermaßen verfihieden, fobald man fie gefondert 
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betraditet, daß es nahe genug liegt, ihren Zufammenhang 
nidit als felbßverßandlidi vorauszufetzen, fondem als ein 
Problem in Frage zu fiellen, deflen Auf löfung möglidier'« 
weife in der Negation diefes Zufammenhangs beßehen 
würde. Der erfie, der die Wirfdidikdt dergefialt doppelt^ 
gebrodien erblid^t hat, ilt Plato gewefen / er hat den idiein'« 
baren Tatbefiand dahin gedeutet, daß dem Hriäieinenden 
eine Welt der Ideen zugrunde läge: ein Reidi götdidier 
Urfadien und Vorbilder des Gegebenen, der verwirklidi* 
ten Ideale und Normen des Wirklidien zugleidi. Wir ver* 
mögen die Gedanken des Griedien heute nidit mehr ganz 
nadizudenken, es iß fowohl zweddos als hifiorÜch falfih, 
fie mit modernen Vorßellungen in unmittelbaren Zu« 
fammenhang zubringen: gewiß iß gleidiwohl, daß Piatos 
Ideenlehre genau der gleidienPrageßellung entfpringt, wie 
Lotzes Lehre einer Welt des Gehens, daß fie auf einer 
Ebene mit fämdidien fpäteren idealißifdien Weltanfdiau« 
ungen liegt und als deren Prototyp betraditet werden darf. 
Der platonifdie Grundgedanke ^ idi fage abfidididi nidit 
der Grundgedanke Piatos -- iß der folgende: es gibt zwei 
Reidie des Wirklidien, ein Reidi des Erfdieinenden, Vct^ 
änderlidien, und eines der ewigen Normen. DieferGrund« 
gedanke iß im Laufe der Jahrhunderte auf jede nur er<r 
denklidie Weife gewendet, gefaßt und eingekleidet worden, 
die Idee hat von der Gottheit bis zum Himgefpinße jede 
Deutung erlebt und die Erfdieinung von der Lüge bis 
zur Wahrheit. Den Orientalen erhitzte fiA die Ideen«' 
weit zum Urfeuer, deflen Strahlen die Sdiöphing be« 
feelten, den hellenißifdien Chrißen verklärte fie fidi zum 
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Himmelreidi, fanatifdie Logiker unternahmen es, alle Er^r 
fdidnung hinwegzudifputieren und fkeptifdie Praktiker 
mißtrauten der ungreifbaren Idee. Erß mit Kant hat der 
Prozeß kritifdier Aufklärung, der fdion mit Arißoteles he« 
gönnen und feit Descartes im Prinzip bereits deudidi ge« 
madit hatte, daß die Wirklidikdt der Phänomene nidit gut zu 
diskutieren ifi, und daß Ideen als Vemunftprinzipien und 
nidit als abfolute metaphyliiche Subftanzen verßanden 
werden muffen, einen methodifihen Abfdiluß gefunden/ 
erß Kant hat das doppeltgebrodiene Weltbild wieder auf 
eine einzige Welt zurüdunifuhren verfudit. Hißorifih be« 
traditet, iß ihm diefes jedodi nidit gelungen: gerade feine 
kritiiHien Nadifolger haben bald eine Sdi wenkung zu Plato 
zarüik vollfuhrt. Es iß dem Verßande eben fihwer, Be* 
harrlidies uudVeränderlidies, Sein und Werden, Zeit- 
lidies und Ewiges im Zufammenhang zu denken, fehr 
fihwer, über die Antithetik hinauszugehen. So iß aus der 
Kritik heraus der l^atonismus wiedererßanden. Zumal 
Lotzes fihönes Kapitel über die Ideenwelt ^ eine Welt 
des reinen Geltens und zugleidi der hödißen Wirklidi« 
keit -- hat viele fpätere Denker verfuhrt. Heute gibt es 
gar viele Philofophen, die an ein befonderes Reidi der 
Ideen glauben, bald im Sinne einer Univerfalmathematik, 
einer univerfal algebra, wieWhitehead fie nennt, bald 
wieder im Sinne begriiflidier Normen, und hie und da 
audi im Sinne einer Veridimelzung des Piatonismus mit 
der HegeUdien Metaphylik. Sehr intereflant, obwohl 
für uns nidit in Betradit kommend, iß die Abart des Pla^ 
tonismus, weldie dieWirklidikeit auf Werte begründen 
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will : es ifi die Durdiführung eines Gedankens, den der 
vorfiditigere Athener nur an der Grenze des Sdiweigens 
ausgefprodien hat ^ der möglidien Zurüdcfuhrung aller 
Ideen auf diejenige des hödiften Guts. Die Pfydiologie 
aller platonifierenden Denker ifi übrigens die gleidie : an^« 
gefidits der Sdiwierigkeit, Beharrendes und Verfließendes 
auf einmal im Auge zu behalten, haben fie dasllntrenn<r 
bare aufgetrennt. Auf der einen Seite verblieb ihnen dann 
die erfiheinende Wirklidikeit, auf der anderen ihr gefetz* 
mäßiger Konnex, jede Seite für fidi wefendidi leiditer zu 
überfehen. Ober den Charakter der ErlHieinungswelt 
(tnd (idi wohl alle einig gewefen, denn diefe erCheint von 
jedem Standpunkte aus gleidi geartet Anders fieht es 
mit dem gefetzlidien Konnexe : diefer laßt fidi aus unend* 
lidi vielen Prämiflen begreifen, und die refultierendeTheo* 
rie wird jedesmal eine andere fein. So haben denn die 
modernen Platoniker, ihren individuellen Neigungen ent* 
fprediend, die letzte Infianz der Erkenntnis bald in Natura« 
gefetzen, bald in Urteilsforderungen, bald in Werten er* 
blid^t. 

Eines ifi nun gewiß : gibt man fidi dem unmittelbaren 
Eindrud^e hin, fo erldieint die platonilche Weltanfihauung 
plaufibel genug. Es ifi in der Tat etwas Befonderes um 
die Gefetze, die da ewig gelten, unwandelbar, unbedingt, 
in immer gleidier Kraft und Eigenart. Die Fallgefetze 
gelten, auA wenn nidits fällt, Newtons Formeln weifen 
ungeborenen Sternen von Ewigkeit her ihren Ort an und 
das mannigfadifie Gefihehen ifi aus der Kenntnis weniger 
Gleidiungen vorauszubefiimmen. Es liegt überaus nahe. 
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in den gefetzmäßigen Beziehungen felbfiändige Wefen^ 
heiten zu erblicken, um fo näher, als ihr hefonderer Cha-' 
rakter aus den EriHieinungen unmittelbar nidit abzuleiten 
ifi und fie daher, von diefen her befehen, wirklidi unzu«' 
rüdcföhrbar find. Audi hat der Verfiand von Natur aus 
die Neigung, das Beharrende und Ewige dem Verander* 
lidien und Zeididien gegenüber zu über(chätzen, und diefe 
Neigung kommt dem Piatonismus zugute. Dennodi iß 
es unmöglidi, felbß wenn man einräumt, daß die platoni(che 
Deutung des Tatbefiandes eine möglidie Deutung iß, 
diefelbe für erfihöpfend zu halten. Denn zur Hntdek^« 
kung von Gefetzen führt nur der eine Weg des Experi-r 
mentes, und es iß nidit einzufehen, wie fidi aus einer 
experimentellen Frageßellung die Erkenntnis einer Welt 
ergeben foUte, die jenfeits ihrer Bafis läge. Wenn der 
Äbßraktionsprozeß unter die Erfiheinungswelt hinab«' 
zuführen vermödite und dann zur Entded^ung von Ideen 
gelangte, fo ließe fidi deren abfolute Realität allenfalls 
verteidigen/ aber foldies liegt nidit in feiner Madit, 
Die Atome, Elektronen etc., auf weldie der Fbrldier 
das Erfihdnende reduziert, bezeidinen keine außer^« empi* 
rifihen Wefenheiten, fondem einfadi die Seiten desEmpi* 
rilcfaen, die am leiditeßen zu handhaben find. Alfo be« 
ßeht das Abßrahieren vom äußeren Anfihein, das der 
Forfifaer allerdings vollzieht, nidit in einem Abfehen 
von der brutalen Wirklidikeit überhaupt, wie die grie* 
diifihen Idealißen dies vermeinten, fondem in einem 
Abfehen von einem Teil derfelben zu Gunßen eines 
anderen, aus praktifihen Gründen vorgezogenen. Sdion 
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aus dieren Erwägungen heraus Icfieint die Bereditigung 
der Annahme einer befonderen Welt des Geltens mehr 
als zweifelhaft. Ferner find die ewigen Gefetze ihrem 
Charakter nadi dodi gar zu abhängig von der Stellung^« 
nähme des Forfihers, um als Abfoluta anerkannt zu 
werden. Idi weiß wohl, daß heute vielfadi für erwiefen 
gilt, daß Normen unabhängig von dem, der fie anerkennt, 
definiert werden dOrfen, daß alfo, weil die Fallgefetze 
gelten, audi wenn nidits fällt, oder weil die Wahrheit ein 
Ideal bleibt, felbfi wenn keiner nadi ihr (treben würde, 
den Fallgefetzen oder dem Wahrheitsideal eine abfolute 
Bxifienz zugefprodien werden muß. Aber diefe Aufliaflung 
((hließt offenbar einen Trugfihluß ein. Allerdings ift es 
riditig, daß unter der Vorausfetzung der Wirklidi^ 
kdt, wie fie ift, und der Kulturforderungen, wie fie alU 
gemein erhoben werden, den genannten Normen unbe« 
dingte Gültigkeit zukommt, daß alfo das Gefetz oder der 
Wert befieht, audi wenn keiner fie ausdrüddidi aner« 
kennt. Aber wer fieht nidit, daß diefe »Unbedingtheit« 
genau den gleidien Sinn und den gleidien Grad hat, wie 
die des Dafdns eines Gegebenen überhaupt? — denn 
audi die Natur ifi da, ob idi fie anerkenne oder nidit/ 
daß alfo die Nonnen, denen abfolute Gültigkeit zukommen 
foll, in unleugbarer Wedifelbeziehung mit dem fiehen, 
was ausdrüddidi als relativ definiert wurde? Wenn die 
Welt, wie fie ift, unbedingt vorausgefetzt werden muß, 
auf daß den Normen abfolute Gültigkeit zukäme, dann 
hat es erfidididi keinen Sinn, diefe Gültigkeit eine abfolute 
zu nennen, dann muffen die Theorien, weldie die Welt 
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auf die angedeutete Weife zu erklären unternehmen, zum 
mindefien unzwedcmäßig fein. 

Aber objektiv gültig find diefe Normen wohl/ bis zu 
diefem Punkte fpridit der Piatonismus wahr. Als bloßes 
Menlihenwerk können fie ebenfowenig begrifFen werden 
wie als Wefenheiten transzendenter Art. Da fidi Natur* 
gefetze unzweideutig nadiwdfen laflen, da es möglidi iß, 
auf Grund ihrer die femfien Breignifle mit Belämmtheit 
vorauszufagen, fo folgte aus der Antithefe des eigent« 
lidien Piatonismus, der Thefe Kants, daß der Verfiand 
der Natur ihre Gefetze vorläireibt, falls diefe behaupten 
foU, daß das Denken außerhalb der allgemeinen Gegeben« 
heit vor fidi geht, daß das ordnende Bewußtfein außer« 
halb des Rahmens der Natur belegen fei, unweigerlidi 
der fiktive Charakter der gefamten erfahrbaren Natur. 
Dann könnten die BrgebnilTe exakteßer Forlchung nidit 
»riditiger« fein als die willkürlidifien Konßruktionen einer 
l(hwarmenden Einbildungskraft, dann wäre Wiffen ein 
Ding der Unmöglidikeit. Folglich kann audi die Deutung 
der Gefetze als menldilidier Verßandesprodukte keine er« 
fihöpfende fein. Irgendwie muß dem menl(hlidi«Wirk« 
lidien allgemeine Wirklidikeit zukommen, irgendwie muß 
die Notwendigkeit für uns, die Brfiheinungen gemäß 
Gefetzen zu begreifen, audi vom Kosmos her vcrfianden 
werden können. 

So iß es audi. Idi will Ihnen den wahren Sadiverhalt 
ohne weitere Umwege in Form eines Theorems mitteilen : 
Unabhängig vom Denken gibt es keine Gefetze, 
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fobald aber gedacht wird, find fie unbedingt, 
weil fich die Natur im Geifte deffen Sonder* 
art nach nicht anders als in Form eines gefetz« 
mäßigen Zufammenhangs ausdrücken kann. 
Wie midi Atherwellen von beftimmter Sdiwingungszahl 
unveigerbdi als Farben affizieren, fobald idi die Augen 
öffne, im gleidien Sinne wird die Natur tatfädilidi von 
Gefetzen regiert, fobald idi über fie reflektiere. Durdi das 
Prisma des Verßandes betraditet, find Gefetze die reale 
Grundlage der Natur. Indiefem Prisma wird ihrekonkrete 
Einheit doppelt gebrodien/ was wefendidi untrennbar ifi, 
icheint nun unvereinbar zu fein. Wir fehen nidit zufammen^« 
hängende Erfiheinungen vor uns, fondem auf der einen 
Seite Phänomene, auf der anderen abfirakte Beziehungen, 
und da das Denken nur mit diefen operieren kann, fo 
fuhrt es, um zum BegrilGF ihres Zufammenhanges zu ge« 
langen, diefe nidit auf jene, fondem jene auf diefe zurüde. 
Diefes ifi aber die einzige Art, auf weldie das Wirklidie 
überhaupt zu begreifen iß, ein Begreifen anderer Art gibt es 
nidit. Daher kann man (mit den Worten, wenn audi nidit 
ganz im Sinne Edouard Le Roys^> geradezu fagen, daß 
Gefetze nidits anderes als die spezififihen Verfiandes^ 
Definitionen des Ericheinenden bedeuten, daß alfo die 
Fallgefetze z. B. nichts Neues über den freien Fall aus^ 
fagen, fondem den Vorgang einfach in der Sprache be« 
fihreiben, die demVerfiande einzig verßändlich ifi. Da 

^> Vgl. feine bereits zitierte Arbeit Un po/itinsme nouveaUp 
und eine Artikeiferie in der Revue de Mätaphy/igue et de Morale 
1899—1901, betitelt Science et philo/ophie. 
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wir nun, indem wir der Natur Gcfctzc vorfdirdbcn, nidits 
Fremdes in fie hineintragen, fondem fie einfadi fo hin« 
nehmen, wie fie fidi dem Denken gibt, fo verßeht es fidi 
redit eigendidi von felbß, daß es gelingen muß, dieNatur-r 
gefetze zu verifizieren: der Verßand fihreibt der Natur 
eben nidit feine, fondem ihre Gefetze vor. Und daß 
foldies der Fall ifi, daß den Gefetzen wirklidi objektive 
Gültigkeit zukommt, erweifi am unzweideutigfien der 
Umfiand, der meißens zum Beweife ihrer Subjektivität 
angeführt wird, ^ der Umßand, daß der befondere 
Charakter eines Gefetzes in Wedifelbeziehung zur Art 
und zum Umfange der experimentellen Frageßellung ßeht, 
fo daß eine Veränderung innerhalb des vorausgefetzten 
Forfihungsgebietes zugleidi eine Modifikation der indem^« 
felben waltenden Gefetze bedingt: da gefetzmäßige Zu* 
fammenhänge die fpezififihe Verßandesanfidit der den 
Sinnen erfiheinenden Naturvorgänge bedeuten, unddiefen 
daher genau entfpredien, fo muffen audi die Gefetzes* 
formein eine Wandlung erleiden, wenn fidi bei diefen 
grundfätzlidieVeränderungen vollziehen, denn fonß ver* 
knüpfte beide kein notwendiges Band. Erwiefen fidi die 
Naturgefetze als die gleidien, gleidiviel wie dieForßhung 
ihre Fragen ßellt, dann allein wäre man bereditigt, an 
ihrer objektiven Gültigkeit zu zweifeln. Daß derVerßand 
der Natur beßimmte Gefetze vorfihreibt, die fidi feinen 
willkürlidi angenommenen Vorausfetzungen anlchmiegen, 
beweiß alfo ihre Objektivität, nidit ihre Subjektivität/ nur 
daß er ihr überhaupt Gefetze vorfifireibt, iß ein Aus* 
drudc rein menfdilidier Sonderart. Dädite keiner nadi, fo 
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könnte fidi ofFenbar die Frage nidit (teilen, ob es Gefetze 
gäbe oder nidit, obfdion fonfi am Weltgefdiehen kein 
Jota geändert wäre ^ ebenfo wie bei gleidiem objektiven 
Sadiverhalt die Frage nadi Farben keinen Sinn mehr 
hätte, wenn niemand fie zu erblidcen vermödite. Diefes 
ifi die Auflöfung der Kantildi^Platonirdien Antinomie. 
Es gibt keine Gefetze unabhängig vom Menfdiengeilt, 
fie find wirklidi nidit mehr als Rahmen, in weldie der 
Verfiand die verfließende Wirklidikeit faflen muß, wofern 
er fie verliehen will. Aber diefer Rahmen ifi feinerfeits 
das notwendige Produkt unferes Nadidenkens über das 
Gegebene, eines Prozeffes, der fidi, wie wir feßgefiellt 
haben, durdiaus innerhalb der Sphäre der allgemeinen 
Gegebenheit bewegt, und deshalb iß es kein Wunder, 
daß wir im Rahmen prinzipiell vorausgefetzter, an fidi 
felbß menfdilidi'«erzeugter, dem befonderen Charakter 
nadi fogar durdi willkürlidie Abgrenzung entßandener 
Gefetze die Natur nidit allein zu faflen und zu beherr«' 
fdien, fondem fogar zu antizipieren vermögen. 

Jetzt wird Ihnen der volle Sinn der idealißildien Welt- 
anfidit ohneSdiwierigkeit einleuditen. Gleidiviel, ob irgend 
ein idealiftÜHies Syfiem, das bis heute aufgefiellt wurde, 
der Kritik dauernd (tandhielt und dieGefamtheit desEr^« 
fiheinenden in fidi zu begreifen vermodit hat : da Ideen 
oder Gefetze vom Standpunkte des Verltandes die reale 
Grundlage der Natur bezddinen, und von dem der Na- 
tur her gefehen, adäquate Definitionen des Wirklidien 
von einer gegebenen Prämide aus, fo ifi es fihlediterdings 
unmöglidi, einen gegenfiändlidienWeltbegriffzu bilden, der 
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feinem tieffien Sinne nach nidit idealißißh wäre/ ja der^« 
jenige unter ihnen, der alle Er(cheinungen in gebührender 
Ordnung zufammenfaßte, wäre der abfdiließendeWelt* 
begriff überhaupt. Denn da wir alle Phänomene, weldier 
Art fie audi feien, nur auf Grund von Gefetzen verliehen 
können, da diefe die letzte Infianz der wiflenlcliaftlidien 
Foricfaung bedeuten und nidits uns die Hand dazu bietet, 
außer Erfifieinungen und Gefetzen nodi weitere Wefen* 
heiten anzunehmen, fo find wir wohl oder übel gezwungen, 
audi das gefetzeldiaffende Denken auf Gefetze zurüd(« 
zufuhren, wofern wir es im Zufammenhang begreifen 
wollen. Auf diefem Wege gelangten wir feinerzcit zum 
Begriffe des Verhältniflcs von Weltordnung und Vernunft. 
Damals fiel uns auf, daß zwififien den Grundnormen der 
Logik und den Gefetzen der Natur infofem ein wefcnt* 
lidier Unterfdiied befteht, als diefe ihren Charakter wilU 
kürlidien Abgrenzungen des Verfiandes verdanken, fo-r 
mit von diefem her befehen kontigent find, wogegen die 
Grundnormen der Logik abfolute Gültigkeit befitzen. 
Jetzt werden wir verßehcn, was es mit diefem Unter* 
fdiiede für eine Bewandtnis hat : Gefetze überhaupt 
muffen überall angenommen werden, wo Verfiändnis des 
Gegebenen erftrebt wird, daher kann die Wiffenfdiaft 
dem Geifiesprozeffe gegenüber nidit anders verfahren 
als gegenüber dem äußeren Gefdiehen/ aber die logifdien 
Gefetze allein find unzurüAfuhrbar und keiner Umfor* 
mung zugänglidi, weil fie die Möglidikeiten des In« 
(trumentes abgrenzen, auf weldies wir beim Erkennen 
angewiefen find. Diefes kehrt uns immer die gleidie Seite 
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zu, wohin wir uns auch wenden mögen: wie Tollte es 
da gelingen, die Stellung zu ihm zu verändern? -— Im 
übrigen aber gilt von den Gefetzen der Logik das gleidie 
wie von denen der Natur: »an fidi« gibt es fie gar nidit. 
Gefetze können überhaupt nur in bezug auf ein denkendes 
Subjekt definiert werden, die Frage nadi ihrer abfoluten 
Wirklidikeit entbehrt des Sinnes. 



Wir können nunmehr den Weg des Brkenntnisprozefles 
mit wenigen abfdiließenden Sätzen von Anfang bis 
zum Ende beßimmen. Der Menfdi, gleidi jedem Or-r 
ganismus, fdiafft fidi feine Welt. Er fdineidet fie aus 
aus der ganzen Wirklidikeit, er fdineidet fie zu feiner 
Eigenart gemäß. Der Charakter der Welt, den er 
wahrnimmt, iß Produkt feiner Lebensformen. Um 
nun das Wahrgenommene zu begreifen, um einen Be« 
griff von der Natur zu bilden, muß er fie auffdiließen, 
zergliedern. Das unteilbare Werden teilt er entzwei, 
in Gefetze und Phänomene, und fdiafft bald ein luftiges 
Netz von Beziehungen, das allem Wirklidien und 
Möglidien Ort und Stellung weift. Aber wie diefes 
Netzwerk überfehen? Hier bedarf es der Organifation. 
Es wird ein Gefiditspunkt gewählt, das Gefiditsfeld 
abgeßedct/ es werden fekundäre perfpektivifdie Zen^ 
tren fefigefetzt, audi Hilfskonßruktionen erriditet. Dank 
foldiem Organifieren gelingt es zuletzt, den Zufammen^ 
hang vollftändig zu überblidcen. Diefer Zufammenhang 
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als folcher ifi Realität, er fiellt die fpezifirdie Verßandes« 
anfidit der empirifdien Wirklidikcit dar. Wohl mag die 
Natur an fidi felbß ein unauflöslidies Ganzes fein, wohl 
ifi das konkrete GeCfiehen ein unaufteilbares Werden: 
infofem als gedadit wird, liegen den Phänomenen tatfädi« 
lidi Gefetze zugrunde. Aber das gleidie gilt nidit von den 
Gefiditspunkten, den Projektionszentren und Hilfskon« 
ftruktionen, die wir aufriditen und anwenden : diefen ent* 
fpridit keinerlei felbßändigesSein, fie find auslchließlidi das, 
als was fie bezeidinet wurden/ auf Transzendentes 
weifen fie unter keinen Umfiänden hin. Empirifdie Wirk* 
lidikeiten find fie infofem wohl, als fie, einmal erichaffen, 
hinfort gegeben find, allein fie ftammen vomMenfifaen her, 
nidit aus der äußeren Natur, und haben ihren Seinsgrund 
nur im Menfdien. Nun fiheinen fie aber mehr zu fein als 
Zentren derPerfpektive, denn diefe werden hiernidit, wie 
in der Geometrie, durdi harmlofe Punkte und Linien aus* 
gedrüAt, fondem durdi Begriffe von verfänglidier Bedeu* 
tung. DergegebeneZufammenhang kann aus dem Prinzip 
des SoUens und dem des Seins, aus vorausgefetzten Werten 
fowohl als aus erwiefenen Naturgefetzen, aus Urgründen 
und aus EndzweAen abgeleitet werden, und die perfpek* 
tivifihe Verfdiiebung, die in der Mathematik nur formale 
Umformungen nadi fidi zöge, deren Zufammenhang mit 
den urfprünglidien Verhältniflen ohne weiteres zu über* 
fehen ifi, bedingt hier Sinnesänderungen fo fundamentaler 
Art, daß ein Weltbild das andere aufzuheben fiheint, wie 
die Wahrheit die Lüge aufhebt. Diefe buntfihillemden 
Möglidikeiten find einerfeits das Glüik des erkennenden 
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Menfiiien: da er ohneSdiemen nidit zu denken weiß, und 
Sdiemen ihrem Wefen nadi beidiranken, fo kann er zu 
erldiöpfenden BegrifFen überhaupt nur dadurdi gelangen, 
daß er die Objekte von allen Seiten her betraditet und 
die verfduedenen Bilder forgfältig mit einander vergleidit. 
Sie bedeuten aber andrerfeits fein böfeßes Verhängnis. 
Denn da der Ort jedes Gefiditspunktes durdi einen Be« 
griff bezeidinet wird, der einen weitverzweigten Vor* 
fiellungskomplex vertritt, fo liegt es außerordentlidi 
nahe, der Sphäre des Begriffs, der fidi als zwedcmäßig 
erwies, felbßändige Wirklidikeit zuzuerkennen. Der 
Menldi kehrt hierbei die wahren Verhältnifle um oder 
fetzt fie als umgekehrt voraus : anfiatt vom Gefiditspunkte 
aus das Geliditsfeld zu betraditen, blid^t er von diefem 
zu jenem hinauf/ und da er hierbei nidit umhin kann, zu 
entdedcen, daß der Gefiditspunkt fefifieht und die Aus* 
fidit unverrüdit beherrfdit, während diefe fidi ßetig ver* 
ändert, fo deutet er den Gefiditspunkt als höhere Wirk" 
lidikeit. Durdi diefe Art llmkehrung ilt aus der Tatfadie, 
daß die Natur gemäß Ideen zu begreifen iß, die reale 
Exifienz einer Ideenwelt gefolgert worden, auf die gleidie 
Weife hat man neuerdings, nadidem fidi ergeben hatte, 
daß die Wirklidikeit unferer Erkenntniffe aus Urteilsfor* 
derungen zu verßehen iß, die ihrerfeits auf ein Prinzip 
des Sollens zurü Agefuhrt werden können, vermittelß unta* 
deligerSdilüfledietranszendente Wirklidikeit des »Sollens« 
deduziert. Alle Weltdeutungen foldier Art find nun offen* 
bar Geldiöpfe eines grundfätzlidien Mißverßehens. Ihre 
Urheber haben das Gerüß, das der Verßand auffuhren 
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muß, um das Gefüge der Welt zu begreifen, mit diefem 
felbfi verwedifelt, in den Staffeln des Gerüfies Abfiu'' 
fungen der Wirklidikeit erblidct. So hören wir nodi heute, 
wie zu mythenbildenden Epodien, von transzendenten 
Reidien fagen, von Welten der Ideen, der Werte, von 
hödifien und letzten Wirklidikeiten, die metakosmifih fein 
follen. Soweit es fidi um geißige Welten handelt, die 
auf die Natur nidit übergreifen und im Rddie des 
Geiftes allein auf Wirklidikeit Anfprudi erheben, 
iß Mythenbildung bereditigt: hier iß das gültig, was 
wir anerfcennen, hier iß das wirklidi, was wir frei 
erlchaifen, hier find Natur und Diditung im gleidien 
Sinne wahr. Dem Künßler gegenüber iß der Stoff ohne 
Madit, was er will, das hat zu gefchehen, und was er 
wünltht, das iß audi da. Daher find Kulturphilofophien, 
die von Werten ausgehen, gegenßändlidie Geißesgebilde, 
daher wird das »Sollen« die bereditigte Grundvoraus«» 
fetzung jedes Moralfyßems fein, das fidi Geltung zu ver« 
IdiafFen weiß. Aber das, was im Rahmen kultureller Zu^ 
fammenhänge wirididi fein kann, iß ohne jede Wirklidikeit 
im Rahmen der Natur, wie weit diefer immer gefaßt 
werde. Hier bedeuten Prinzipien, Ideen und Poßulate, 
fo groß und gewaltig fie Idieinen mögen, ausßhließlidi 
Gefiditspunkte zum Verßändnis des Gegebenen/ mehr 
find fie nidit und können fie nidit fein. Im Sinne einer 
abfoluten Wirklidikeit liegt der Welt überhaupt kein 
Prinzip zu Grunde, kein Plan und keine Idee. Die Welt 
iß grundlos und ziellos, unzurüdcfuhrbar und ohne ge« 
hdmen Sinn. Sie iß, fo wie fie iß, Ichlediterdings die 



Digitized by VjjOOQIC 



104 VIERTER VORTRAG 

letzte Infianz. Alle ihre i<fieinbaren Seinsgründe find 
men(cfalidie Erkenntnisgrunde, allen Sinn wirict das Leben 
in das Tote hinein, alle Ideenveiten find Teilerfdiei* 
nungen der einen Erfiiieiniingswelt. Für die kritilche 
Wiflen((haft gibt es nur eine Wirklidikeit, beßehend aus 
Phänomenen, die nadi Gefetzen zufammenhängen. Aller 
Idealismus kann daher nur den einen Beruf haben, diefe 
Wirididikeit begreiflidi zu madien 
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Der Formalismus, den die Philofophle neue« 
rer Zeit verklagt und gefdimaht, und der 
fidi in ihr felbft wiedererzeugte, wird, wenn 
audi feine Ungenügfamkeit bekannt und 
gefühlt iß, aus der Wiflenfdiaft nidit ver« 
fdiwinden, bis das Ericennen der abfoluten 
Wirklidikdt fidi Ober feine Natur voIU 
koflunen klar geworden Üi. Hegel. 

Es fragt fidi nun, ob es mehr gibt in der Welt, und ob 
es möglidi fei, mehr über diefelbe auszufagen, als die Er^* 
gebnifle kritißher Wiflenfdiaft enthalten. Gewiß iß, daß 
Wiflenfdiaft nidit weiter vordringen kann, als bis zum 
erfdiöpfenden Begriffe der Gefamtheit des Erfdieineni* 
den nadi Gefetzen/ aber damit ifi nidit bewiefen, daß 
diefer Weld>egriff tatfädilidi alles Wirklidie einfchließt. 
Es ift nidit einmal wahrfdieinlidi, daß diefes der Fall fein 
foUte, denn die Grenzen, die wir allerfeits abgefiedtt haben, 
fetzen gewiflermaßen ein weiteres Feld voraus. Kant, 
dem das Problem in der glddien typifdien Gefialt erfdiien. 
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wie litis, iß fich deflen audi fdion voll bewußt gewefen, 
daß mit dem abfdiließenden BegrifFe von der Natur nodi 
keine erfdiöpfende Erkenntnis alles Wirklidien gewonnen 
fei. Allein, da fein Standpunkt auf den Zuüammen«' 
hang des erkennenden Menfdien mit der Totalitat des 
Gegebenen keine deudidie Ausfidit gewährte, fo ifi er 
hierüber zu keiner klaren Vorfiellung gelangt. Er hat 
transzendente Wirklidikeiten poßuliert, er hat fie nidit 
nadi weifen können/ und da ihm diefes Widitigße miß«' 
glüdcte, fo iß es einer fdiöpferifdien Nadiwelt nidit zu 
verdenken, daß fie bei Kants Lehre vom Transzendenten 
nidit ßehen geblieben iß. Nun muß es aber einmal beßimmt 
werden, was es mit diefem Transzendenten, das alle großen 
Denker angenommen haben, für eine Bewandtnis hat: ob 
es wirklidi exißiert, was fein Charakter iß, ob es in irgend 
einer Form bewußt werden kann. Und gerade uns muß 
diefe Aufgabe befonders loAen, weil uns die Grenzen des 
wiflenfdiaßlidien Weltbildes vollkommen deudidi gewor«r 
den find. Was aber in einer Hinfidit ganz deudidi wurde, 
läßt fidi meißens nadi allen beßimmen. 

Um fidi mit dem Probleme der Transzendenz unter den 
gönßigßen Umßänden auseinanderzufetzen, dürfte es an* 
gezeigt fein, fidi die Wandlungen, die es im Laufe der 
Gef(hidite erlitten hat, kurz ins Gedäditnis zurüdczurüfen. 
Die primitivße und zeididi früheße Auffaffung der Trans^ 
zendenz, weldie die Forfdiung nadiweifen kann, iß die 
eines räumlidien Darüberhinausliegens/ kein Wunder, 
denn räumlidie Vorßellungen fmd am leiditeßen zu biU 
den und fpatiale Analogien (dieinen immer evident. So 
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wurde jenfeits der Welt, aber dodi im Räume, ein Himmel 
angenommen, in dem alle nidit^empirilcfaen Wefenheiten 
ihren Ort haben Tollten. Nodi Plato iß vom Bann diefer 
Vorßellungsart nidit ganz befreit gewefen. Die nädilt* 
tiefere Auffaflung läßt den Unterßhied empiri((her und 
nidit^empirilcherWirklidikeiten im Verhältnis zur Zeit zu* 
tage treten/ auf dem Wege des folgenden Gedankenganges 
iß fie unfihwer zu gewinnen: die Ewigkeit iß die Grenze 
der Zeit, was nidit an die Zeit gebunden iß, muß ewig 
fein/ nun iß das Hauptkennzeidien des empiriRhen Ge« 
Ichehens eben fein zddidier Verlauf : folglidi muß das vor«r 
nehmße Attribut des Transzendenten feine Ewigkeit fein. 
Idi braudie kaum zu bemerken, daß diefe Vorßellungsart 
nodi heute lebendig und wirkfam iß. Erß in vorgelchrittenen 
Epodien von reifer Kultur läieint es überhaupt möglidi 
zu werden, dasQberlchreiten der linnlidien Erfahrung nidit 
als raumzeididies, fondem als begrifflidies Verhältnis zu 
erfaflen, erß von einem fpäten Zeitpunkte an hat Trans* 
zendenz das Tränszendieren über das Geltungsbereidi 
eines beßimmten Begriffs bedeutet. Aber weldies Be« 
griffe? Hier fiheinen viele Antworten möglidi. Der erße 
Begriff, der in Frage gekommen iß, war derjenige der Natur 
als Inbegriffe des Vorhandenen undNadiweisbaren. Wenn 
diefe nidit alles Wirklidie umfaflen foUte, fo blieb dem Den« 
ken nidits übrig, als die Annahme einer übematürlidien 
Welt, und diefe Welt konnte beliebig verßanden wer« 
den, da fie par difinition dem Raumzeididien entrüdtt, 
mithin unvorßellbar war. So iß fie vom Altertum an bis 
zur Neuzeit die gemeinfame Vorausfetzung der meißen 
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Philofophien gewefen^ ob diefe fonfi vereinbar waren oder 
nidit, die Vorausfetzung des Piatonismus fowoht als der 
dirifilidien Metaphyfik, der Sdiolafiik fowohl als der 
beginnenden Aufklärung. Erß durdi Kant ifi fie im Prinzip 
gefiurzt worden, erß er hat den Begriff der Transzendenz 
auf eine wefendidi neue Weife beßimmt. Diefe Neu- 
befiinmiung hat aber eine neue Epodie für das Denken 
eingeleitet: Kant hat gezeigt, daß, foweit kritilcher Fbri* 
Ichung ein Urteil zukommt, unter Transzendenz in erßer 
Linie kein Jenfeits der natörlidien Wirklidikeit, fondem 
nur ein Jenfeits der Begreif lidikeit zu verßehen ift/ da die 
Grenzen unferes Erkenntnisvermögens enger find als die 
Grenzen möglidier Wirklidikeit, fo kann es fein, daß die 
Natur mehr enthält, als Naturwiflenldiaft zu begreifen 
vermag. 

Kant ifi fidi der ganzen Tragweite feiner Neubefiim- 
mung nidit bewußt geworden. Er für feine Perfon hatnidit 
gefehen, daß das Poßulat einer übematürlidien Welt nun«' 
mehr hinfällig geworden war, nidit erkannt, daß jetzt der 
Weg zu einer objektiven Befiimmung des Transzendenten 
gewiefen fei. Ihm ifi entgangen, daß es hinfort nidit mehr 
anginge, Wefensfragen durdi Pofiulate zu enddieiden, und 
fo hat er in feiner intelligiblen Welt gewiffe Daten des 
Selbfibewußtfeins wie die Freiheit des Willens, on- 
tologifche Möglidikeiten wie die Unfierblidikeit, und reine 
Glaubensfätze wie den perfönlidien Gott und die mora- 
lildie Weltordnung, als ob fie alle einer Sphäre angehörten, 
nebeneinander untergebradit. Ja, er hat (diließlidi das 
Transzendente geradezu als das Reidi des Glaubens dt^ 
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finiert und den tieffien Sinn feiner Grenzbefiimmung in 
einem Satze wiederzugeben gewähnt, der ihm zwar von 
feiner Zeit am hödifien angeredmet worden iß, in Wahr«' 
heit aber zu den wenigen ungenauenAusfprüdien gehört, die 
er fidi überhaupt hat zufdiuf den kommen laflen : »Idi mußte 
das Wiflen aufheben, um zum Glauben Platz zu be«' 
kommen.« Denn diefer Satz gibt die Erkenntnislehre der 
griediifdi^'orthodoxen Kirdie beffer wieder als den Sinn 
feiner Kritik der Vernunft. Diefe ßedct die Grenzen ab, 
weldie das Gebiet wiflenlchaftlidier Begreifbarkeit um^ 
reißen, und fie erweiß im Prinzip, daß diefes nur einen 
Ausfdinitt aus derW^irklidikeit bezeidinet, der von der 
Organifation des Menldien bedingt iß, fie tut nidit dar, 
daß diefe »Natur«, die fireilidi allein für die experimentelle 
Forldiung in Frage kommt, alles Natürlidie einldiließt, 
behauptet mithin audi nidit, daß jenfeits desWiffens fofort 
der Glaube anheben müfle. Kants Neubeßimmung der / 
Transzendenz hat in Wahrheit die unermeßlidie Bt^ 
deutung, daß fie den Weg dazu weiß, im Rahmen der 
Natur nadi einem Wirklidien zu fudien, das in dem nur 
Erfiheinungen und Gefetze einlchließenden Weltbegriffe / 
der Wiflenldiaft nidit enthalten wäre. 

Seit Erfdieinen der Kritik der reinen Vernunft iß die* 
fer Weg gewiefen. Er iß nodi nie durdimeflen worden, 
weil das kritÜche Problem dank der Faflung, die Kant ihm 
gab, feinem vollen Umfange nadi nidit zu überfehen 
war. Wir haben nun das Folgende feßgeßellt: der 
Satz, meine Welt iß Vorßellung, von den Erkenntnis- 
formen bedingt und geßaltet, hat den Sinn, daß die Welt 



Digitized by VjjOOQIC 



112 FQNFTER VORTRAG 

des Klenfihen, wie die jedes Organismus, feine Umwelt 

ifi, deren Umfiang und Charakter durdi feine Organe 

befiimmt wird/ die Begriffe find Werkzeuge, die Theorien 

Erkenntnisrahmen der Wirklidikdt, alfo fetzt alle Wif' 

fenlchaft den KlenChen mit feinen Eigentümlidikeiten 

I voraus. Transzendent ifi fonadi das, was außerhalb des 

, menfifalidien Lebensrahmens belegen und dunfa Begriffe 

l nidit zu faflen ifi. — Aus diefen Befiimmungen ergibt 

fidi zunädifi eine fidiere Erkenntnis, fodann eine wahr* 

fiiieinlidie Vermutung. Die fidiere Erkenntnis ifi die 

folgende: daß das transzendente Wirklidie, im Falle 

/ es ein foldies gibt, nidit in der Sphäre der Begriffe belegen 

^ fein kann. Denn diefe find Infirumente der Erkenntnis, 

fie find alfo Erfiheinungen fpeziellfier Art. Da die äußeri* 

fien Begriffe dem innerfien Wefen der Dinge nidit am 

nädifien kommen, fondem diefem vielmehr am femfien 

liegen, fo muffen alle die metaphyfifdien Konftruktionen, 

weldie das transzendente Wefen der Welt in lirbegriffen 

wie die neoplatonifdie Eins, Spinozas Subfianz, Hegels 

Idee erblidcen, ohne realen Hintergrund fein — wenigfiens 

infofem fie beim Worte genommen werden. Und das 

gleidie gilt von jeder platonifiifdien Metaphyfik. Ideen 

^ man verfiehe fie als Urbilder, Gefetze, Urteilsforde-» 

rungen, Werte oder Gleidiungen ^ und, foweit es fidi 

um Natur und nidit um geifiige Wirklidikeiten handelt, 

die vom felbfttätigen Bewußtfein her befiehen, nidits als 

Konftruktionszentren von Zufammenhängen, die aus der 

/ gegebenen Wirklidikeitabfirahiert oder dieferaufgezwängt 

i werden/ fie find alfo im günfiigfien Falle Gefiditspunkte/ 
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wefdie, felber im Umkreife des Gegebenen belegen, diefes 
zu überlHiauen gefiatten. Mehr und anderes find fie nidit 
und können fie nidit fein. Aus der Sphäre der Natur \ 
führt kein Idealismus hinaus und keine idealißi((h orien« : 
tierte Weltanlchauung. So hat es Ichlediterdings keinen ^ 
Sinn, aus dem »Einheitsbedürfnis« heraus Metaphyfik 
zu treiben : denn was bedeutet es in Wahrheit, daß faß 
alle Philofophen die Welteinheit vorausgefetzt, die Welt 
auf Prinzipien gegründet haben? Nidit daß die Welt tat* 
fädilidi eine Einheit wäre oder daß ßdi im Grunde des 
lebendigen Bewußtfeins ein kosmiiches Urprinzip nadi« 
weifen läßt, fondem lediglidi, daß allgemeine Ausfagen 
bloß innerhalb gelchloflener Syfteme möglidi find/ nur 
infofem Er((heinungen einheididi zufammenhängen, find 
fie nadi Gefetzen zu begreifen. Die Einheit des Weltalls 
muß mit vorausgefetzt werden, wenn feine Begreif lidikeit 
angenommen wird, denn nur unter der Bedingung feiner 
Einheit kann es begriffen werden. Daher hat Poincar^ 
vom Standpunkte jederWiffenfihaft redit, wenn er fagt: 
Nous n'avons pas ä nous demander si la natura est 
une, mais comment eile est une}) Ganz im gleidien 
Sinne, wie die Gefetze der Phyfik und Chemie nur 
in gelcfaloflenen Syltemen gelten, kann die Philofophie 
über das Weltall nur dann Allgemeines ausfagen, wenn 
diefes als gefdilolfenes Syltem gedadit wird. Aber 
weldien Sinn kann es dann wohl haben, das Poßulat der 
Einheit auf das Transzendente zu extrapolieren? Diefes 
Poßulat beßimmt und umgrenzt dodi gerade die möglidie 
^> La Science et l'hypothese p. 173. 
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Begreifbarkeit empirilcfaerVorgänge. Sobald von der Vor* 
(teilungsweit abgefehen wird, iß es offenbar dn Mißver« 
ßändnis, die Forderungen überhaupt zu erheben, die eben 
nur für jene gelten. Das transzendenteWirklidie, im Falle 
es ein foldies gibt, darf alfo nidit in der Sphäre der AlU 
gemeinbegriffe gefudit werden/ foviel ßeht fefi. ^ Die 
wahrläieinlidie Vermutung, dasTranszendente betreffend, 
iß nun die folgende : daß es nadi außen zu, |enfeits des 
Umkreifes unferer »Umwelt« belegen fei. Nun iß es 
wohl lidier, daß uns eine Fülle empirilcher Wirklidikeiten 
entgeht. Unfere Organe vermögen nidit alles aufzufaflen, 
unfer Begriffsvermögen reidit nidit bis an die Grenzen 
der Welt. Gleidiwohl hält die Vermutung, daß dasTrans« 
zendente irgendwo nadi außen zu, jenfdts des Gegebenen, 
feinen Ort habe, der Kritik nidit ßand : es kann fidi hier 
wohl um praktildie, ganz gewiß nidit um abfolute Grenzen 
handeln. Bs gibt keine Überlegung, die uns dazu zwänge, 
Erldidnungen irgendweldier Art für wefendidi unerfiahr« 
bar zu halten. Das »Ericheinende« iß nämlidi überhaupt 
nur durdi feine Erfahrbarkdt zu definieren, Erldieinungen, 
wddie jenfdts einer möglidien Erfahrung bdegen wären, 
ob fie gleidi der wirklidien nidit zugänglidi lind, kann es 
nidit geben, ihr Begriff hat keinen Inhalt. Der Qberzeu« 
gung ßeht nidits im Wege, daß es dereinß gdingen wird, 
alle die Phänomene ins Bereidi der experimentellen For« 
(chung hinüberzuziehen, die ihr bisher nidit zugänglidi 
waren, wie denn die Grenzen unferer Umwdt Idion jetzt 
beträdididi weitere find, als die Natur fie uns geßedct 
hatte. Was aber im Prinzip erfahrbar iß, iß eben deshalb 
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nidit transzendent. Die fogenannten okkulten Phänomene 
gehören geradefo zur Phyfik <in des Wortes eigendidier 
Bedeutung), wie diejenigen, weldie klar erwiefen und all- 
gemein anerkannt find, und fie werden audi dereinß, falls 
ihnen wirklidi objektive Gültigkeit zukommen folltc, im 
Rahmen der Natur begriffen werden. Die Fragen, das 
Natürlidie betreffend, die man mit einem Ignorabimus 
beantworten muß, find allefamt faUch gefiellt. So iß es 
ein Mißverßändnis, eine Grenze der Wiflenläiaß darin zu 
.erblidten, daß wir von derWelt nur im Rahmen beßimmter 
Formen Kenntnis erlangen können, — eine Grenze in* 
fofcm, als die Welt »in Wahrheit« anders wäre als fie 
uns erfiheint : das »Dafein« derWelt beßeht eben in ihrem 
Ericheinen, und ihr eigentümlidier Charakter in ihrer 
Erßheinungsform. Anders verßanden, entbehren diefe 
Begriffe des Inhalts. Das Phänomen lügt nidit und ver* 
fihweigt audi nidits. ^> Und nun fudie man im Rahmen 
der erfahrbaren Natur nadi Dingen, die nidit Erfihei* 
nungen wären : es find keine foldien zu entdedten. Er« 
fiheinungen find unfere letzte Inßanz, jedesmal, wo die 
Analyfe hinter dem Gegebenen das » Wefen« zu erfaflen 
gewähnt hat, hat es fidi bald genug herausgeßellt, daß 
das vermeindidie » Wefen« nur ein Werkzeug der Erkennt* 
nis fei. Alfo iß es fidier, daß es nadi außen zu, vom er« 
kennenden Menßhen her gefehen, keine Probleme gibt, 
wefdie dieWiflenfchaß als transzendent und zugleidi als 
wirklidi anerkennen müßte. Die Fragen, die einen Sinn 
haben, vermag fie fämdidi zu beantworten. 
»>VgI. S.i2a 
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Sollte nun die Annahme eines Wirklichen^ das außer^ 
halb des Bereidies möglidier WiflenCdiafi belegen wäre, 
überhaupt gegenßandslos fein? —' Die transzendenten 
Wirklidikeiten, weldie die Theologie poltuliert, können 
geleugnet werden, ohne daß ihre Leugner ad abfurdum 
zu fähren wären/ die anorganifdie Natur bietet keine 
Handhabe zur Annahme eines Jenfeits des Erfdieinenden, 
denn das einfinnige Gefdiehen, das ihren »Begriff« im 
Hegelfdien Sinne ausmadit und auf weldies mandie 
Denker eine Metaphyfik haben gründen wollen, bedeutet 
eben den Begriff ihrer empirifdien Wirklidikeit/ audi die 
konkreten Lebenserfdieinungen find nadi Gefetzen er- 
fdiöpfend zu begreifen, liegen fomit auf einer Ebene mit 
dem fonßigen Naturgefdiehen. Da der Kaufalnexus, 
der ihr Sein und Werden beßimmt, keine Unßetigkeits- 
momente einfdiließt, fo liegt für den, weldier fidi an das 
finnlidi Wahrnehmbare und auf objektivem Wege Nadi* 
weisbare hält, kein Grund vor, organifdie Vorgänge 
anders zu interpretieren als die Gefdiehniffe der unbe- 
lebten Welt/ kein als Objekt Gegebenes zwingt den 
Naturforfdier dazu, hinter dem Phänomen ein weiteres 
Wirklidies anzuerkennen. So fdieint es, daß die An- 
nähme eines Realen, das jenfeits des Umkreifes empi- 
rifdier Wirklidikeit belegen wäre, tatfädilidi zu umgehen 
iß. Dann aber muß es offenbar möglidi fein, einen Welt- 
begriff aufzußellen, der alles Wirklidie umfpannte, einen 
fdilediterdings erfdiöpfcnden Weltbegriff, jenfeits delFen 
nidits vorhanden und nidits denkbar wäre. 

Einen foldien Weltbegriff gibt es aber nidit/ ja, es läßt 
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fidi beweifen, daß es ihn nicht geben kann. Man fetze die 
Einheit des Weltalls voraus, man nehme an, daß außer 
Erfdieinungen und Gefetzen nichts vorhanden fei und 
errichte aus diefem Material ein Abbild der Welt : wie 
man es auch anfiellen mag, es wird nicht vollßändig 
werden. Ich muß hier eine Periode aus meiner eigenen 
Gefchichte berühren, und Sie werden einfichtig genug fein, 
das Selbßzitat nicht zu mißdeuten, denn ich kann es nicht 
gut umgehen, ohne der Sache zu fchaden: ich felbft 
habe viele Jahre lang feß geglaubt, daß alles Wirkliche 
in den Rahmen des Idealismus hineinpafle und aus 
diefer Überzeugung heraus ein Syßem erfchaifen, das 
tatlachlich alles Wirkliche in Geh begriff. Noch heute, 
wo mir die einßigen Gedankengänge fchier fremd ge- 
worden find, wo ich diefes Werk nach vielen Richtungen 
hin kaum mehr als das meinige anerkennen mag, kann 
ich nicht ableugnen, daß es dem Umfange nach die äußerße 
Möglichkeit einer idealifiifchen Weltfynthefe überhaupt 
bezeichnet. Aber heute iß mir eines klar, deflen bloße 
Möglichkeit ich einß mit Heftigkeit von mir gewiefen 
hätte: daß die VoUßändigkeit meines Weltbildes durch 
Gewalt zußande kam. Ich habe die Welt vergewaltigen 
müflen, um einen Begriff, der nichts ausfchlöfle, von ihr 
zu bilden, denn ich hatte ihr Unmögliches zugemutet. 

Ich möchte Ihnen raten, mein Gefuge der Welt einmal 
aufmerkfam vom Anfang bis zum Ende durchzulefen. 
Dank feiner Skizzenhaftigkeit bringt diefes Werk die 
Grundzüge der idealißifchen Weltanficht befonders deut«' 
lieh zum Ausdruck, und aus dem gleichen Grunde find 



Digitized by VjjOOQIC 



f 



118 FÜNFTER VORTRAG 

hier Abficfat und Erfolg befonders deiididi im Zufammen« 
hang zu überfehen. Die Fehler, und Unzulänglidikeiten, 
die durdi meine Perfon und ihre Zufiände bedingt find, 
werden Sie leidit als foldie erkennen, bei diefen verweilen 
Sie nidit/ riditen Sie Ihr Augenmerk allein auf die prinzi^ 
piellen Gebredien, die dem Syßem als felbfiändiger Geifies« 
einheit anhaften: da diefes, wie idi fdion hervorhob, das 
umfaflendße bedeutet, das fidi auf idealißifdier Bafis übet* 
haupt aufFuhren läßt, fo find jene typifdi für alle nur mögi* 
lidie idealißifdie Theorie und deswegen wirkiidi belehrend. 
Mein Syfiem kann idi Ihnen nidit auseinanderfetzen, dazu 
gebridit uns die Zeit: idi will Ihnen nur kurz das Ergebnis 
formulieren, zu weldiem Sie nadi kritifdiem Studium des 
Gefiiges der Welt notwendig gelangen werden: die Welt 
erfdieint dort wirkiidi vollfiändig und reitlos begriffen, fie 
hängt nadi Gefetzen lüd^enlos zufammen/ aber auf daß 
dies möglidi würde, habe idi midi gezwungen gefehen, 
das Idi, die lebendige Grundlage unferes Dafeins und Er« 
kennens, als Idee oder Gefetz zu befiimmen. 

Und das iß es nidit. Es i(t allerdings keine Erfdiei«' 
nung,kein unmittelbares Datum der Natur, aber es iß ganz 
gewiß audi kein Gefetz. Es iß etwas, das mit gewohnten 
wiflenldiaßlidien Begriffen überhaupt nidit zu faflen iß. 
Denn es iß weder ein Sein nodi ein Werden, weder eine 
Kraft nodi ein Stoff, weder eine Vielheit nodi eine Ein* 
hcit, weder eine Funktion nodi eine Grenze, weder ein 
Differential nodi ein Integral. Es vermag weder aufgezeigt 
nodi bewiefen zu werden, da es aller begrenzenden An* 
fdiauung und allen feßen Begriffen entrinnt, und dodi iß 
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es da. Es iß etwas in mir, welches dauert in fietem 
fdiöpferifdien Wandel, weldies vergeht in aufßeigender 
Entfaltung, weldies, felher unfaßbar, alle Faßbarkeiten 
bedingt. Diefes lebendige Idi iß etwas vollkommen 
anderes als alles, was lidi in der Erfdieinung unmittel« 
bar nadiweifen läßt, es iß etwas Grundverfdiiedenes 
von allen Begriffen, die wir von ihm bilden können, 
in den Rahmen der Gefetze und Erfdieinungen ge« 
hört es nidit hinein. Hier, an diefem Punkte, verfagt der 
Idealismus, hier grenzt die begreifbare Welt gegen eine 
andere an. Hier iß ein Wirklidies feßgeßellt, das vom 
Standpunkte des Idealismus transzendent und jenfeits des 
Umkreifes möglidier Wiflenfdiaft belegen iß. Aber diefes 
unfaßlidie Lebendige bezeidmet audi das einzige trans«" 
zendente Wirklidie, das die Foridiung anerkennen muß.. 
Nadi außen zu, vom Bewußtfein aus gefehen, exißieren 
nur Erfdieinungen, die fämtlidi zur möglidien Erfahrung 
gehören, und hinter ihnen gibt es nidits/ keine Erfahrung 
und keine haltbare Überlegung zwingt oder bereditigt da«' 
zu, jenfeits der Gegebenheit weitere Wirklidikeiten an* 
zunehmen, die fie hervorbräditen und von innen her be« 
fiimmten/ im Erfdieinenden erfdiöpft fidi die Natur. Und 
die Sphäre der Begriffe beherbergt ausfdiließlidi Erkennt« 
niswerkzeuge, die gleidifalls Erfdieinungen find. Nur in 
uns, in geheimnisvoller Tiefe, lebt etwas, das nidit Er« 
fdieinung wäre. Hier allein gibt es etwas, das Erlchei« 
nungen hervorbringt ohne felbß in die Erfdieinung zu 
treten. Was iß es? Nennen wir es Leben, da untere Be« 
traditungen der Naturphilofophie gewidmet find. In an« 
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derem Zufammenhang hätten wir es den Geiß geheißen. 
'^ Ift das Leben tatfädifidi unbegreiffidi? Ift es ganz un^ 
mögfidi, es im Rahmen der Kategorien zu verliehen, die 
für alle äußere Erfahrung gelten? ^-^ DieLcbenserfdiei^ 
nun gen lind fämdidi zu begreifen/ überall iltdas Gege« 
bene auf Gefetze zurüdczufuhren, zu jedem Vorgang läßt 
lidi die Urfadie aufzeigen, die ihrerfeits ad indefinitum 
zurädd>egrundet werden kann. Diefes gilt vom Einzel« 
nen wie vom Allgemeinen, vom Leben der Völker fowohl 
als von dem der Individuen, vom physichen wie vom 
pfydiifdien Organismus. Es ift eine Wiffenlchaft denkbar, 
die von fämdidienLebenserlcheinungen einen vollfiändigen 
Begriff zu geben vermödite. Allein in den Erfiheinungen, 
die nadi Gefetzen zufammenhängen, erfchöpft fidi das 
Leben nidit/ hier ift nidit alles begriffen, wenn ein Vor* 
gang auf Gefetze zurüdcgefuhrt wurde. So hat die Bio* 
logie wohl alles geleiftet, was von ihr zu verlangen ift, 
wenn fie den Bauplan des Organismus feftftellte, denn 
deflen Begriff bezeidinet den Zufammenhang aller mög* 
lidien konkreten Erfcheinungen, fomit alles, was vom 
Subjekt überhaupt zu objektivieren ift: und dodi wird 
das Eigendidie vom Begriffe des Bauplanes nidit einmal 
berührt/ ja es läßt fidi kaum eine belfere Ilfuftration deflen, 
was Inkommenfurabilität bedeutet, erfinnen, als das Ver* 
hältnis des abftrakten Planes zur lebendigen, fidi ewig* 
erneuernden Geftalt. So gelingt es der Gefifaiditsforlchung 
wohl, die notwendige Verkettung der Ereignifle aufzu* 
klären, aber die freien Willensentldilülfe der handelnden 
Perfonen, die das Gelchehen tatfädilidi hervorbraditen. 
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die muß fie dabei außer adit (aflen/ fie erklärt das Ge« 
fcfaehen fo, als ob es keine wollenden Menicfaen gäbe. 
So ßbeint es der Wiffenßtaft neuerdings zu gelingen, den 
Vererbungsprozeß auf Gefetze zu bringen, allein die Mög^» 
lidikeit der Vererbung als foldier '— einer Fortdauer, die 
dem Energieprinzip nidit gehordit '— bleibt nadi wie vor 
vollkommen unbegreiflidi. Freilidi hat es niemals an 
Verfudien gefehlt, das fpezififdi Lebendige begriff lidi zu 
beßimmen, fehr intereflante find jüngß erß von Driefdi an* 
geßellt worden. Aber gerade delfen Definitionen bewei* 
fen, daß die Wiffenfdiaft im eigentlidien Sinne dem Leben 
nidxt beikommen kann. Wenn die Gefamtheit des Wirk* 
lidien als Natur bezeidinet wird, dann ifi das Leben felbß* 
verßändlidi ein befonderer Naturfaktor : aber das Wefent^» 
lidie iß, daß diefer Naturfaktor in die Natur, mit der allein 
es Naturwiflenfdiaft zu tun hat — den Zufammenhang 
des Erfdieinendennadi Gefetzen '— nidit hineingehört und 
in deren Rahmen nidit zu begreifen iß. Denn drei feiner 
Grundeigenfdiaßen, drei Grundbeßimmungen des Le* 
bendigen zum mindeßen widerfireiten den Grundvoraus* 
fetzungen wilfenfdiaßlidien Verßändnilfes überhaupt. Bs 
lind dies die folgenden : i> das Sdiöpferifdie. Es iß Tat* 
fadie, daß in der Sphäre des Lebens aus einem Vorhan* 
denen Neues hervorgeht, das im Gegebenen nidit ent* 
halten war, es iß ebenfo Tatfadie, daß ein Gewefencs 
fpurlos verfdiwinden kann. Es läßt lidi keine Theorie 
erfinnen, die den Tod als foldien nur irgendwie begreif lidi 
madite. Der Körper bleibt, das Leben iß hin, in keiner 
Verwandlung wirkt es weiter/ im Rahmen der Erfdieinun* 



Digitized by VjjOOQIC 



122 FÜNFTER VORTRAG 

gen ifi es verloren gegangen. Hier können alle Erklärung 
gen nur Befcfawicfatigungen fein, der Verfiand (teht vor 
dem Sterben (tili. Und er verfagt nidit minder vor dem 
Leben. Das Kind iß aus den Eltern nidit reßios abzulei^ 
ten, ausdemjünglingift der Greis niditvorauszuerfdiließen, 
und der Gang der Gefdiidite vollends fpottet |eglidier 
Theorie. Durdi die Annahme latenter Züge und fuspen^ 
dierter Kräfte ift gar nidits begreif lidi gemadit, denn da 
im Refultate mehr ßeAt als in der Prämifle enthalten war, 
da die Wirkung mit der Urfadie inkommenfurabel ifi, fo 
ift fdion damit jede wilfenfdiaftlidie Theorie a priori un« 
möglidi gemadit. Das Leben fdireitet von Neuem zu 
Niedagewefenem, von Unerwartetem zu Unvorausfeh-» 
barem, von Einfall zu Einfall fort. Wie dem Geiße die 
neuen Gedanken, fo entfprießen dem Körper die neuen 
Organe. Bei den Tieren, deren Geßalt eine feß umgrenzte 
iß, deren Organe, einmal erfdiaffen, fortan beharren, mag 
die Identität beider Erfdieinungsreihen nidit unmittelbar 
einlcuditen: bei den Protißcn, auf weldie bereits hinge» 
wicfen wurde, liegt fie auf der Hand, denn bei diefen ent* 
ßehen die Organe augcnbliddidi, wenn ein »Probleme 
fidi zeigt, und vergehen, fobald fie überflälfig geworden 
find. Der Verßand kann aber nidits Unvorausfehbares 
anerkennen, ihm kann Neuheit nur Umordnung des Alten 
bedeuten/ alles Spontane muß er verleugnen, Freiheit und 
Sdiöpfung gibt es nidit für ihn. Er vermag die Organis» 
men nur infofem zu falFen, als fieMafdiinen find ^ fertig 
ein für alle Male und aufgezogen. Sie fmd aber mehr als 
Mafdiinen, denn fie Ichaffen und bilden fidi felbß. 
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2> Das Qberindividuelle. Es iß Tatfacfae, daß fidi der 
Sinn des Lebens im Individuum nidit er(cfaöpft, daß es 
ein Qberindividuelles iß, weldies dem einzelnen Stellung 
und Sinn verleiht. Diefes erweiß fidi zunädiß in den Tat^* 
fadien der Fortpflanzung und Vererbung, velAe beide 
aus den Notwendigkeiten des Individuums heraus nidit zu 
begreifen find/ es erweiß fidi femer in der tranfitoriRhen 
Stellung, die dem Individuum im Ablaufe des Lebens 
überhaupt zukommt,- es erweiß fidi endlidi, und für uns 
vielleidit am deudichßen, in den Vorausfetzungen des fitt« 
lidien Bewußtfeins. Ober diefe Fragen lefe man meine 
Unfterblichkeit nadi, weldie Arbeit durchaus diefem Pro^ 
bleme gewidmet iß und delfen fiebentes Kapitel gerade 
feine faktilche Seite in aller Ausfuhrlidikeit behandelt. 

3> Das Ober^Empirifche. Es iß der gleiche Tatbeßand, 
nur in feinem Totalzufammenhange betraditet und feiner 
vollen Bedeutung nadi erfaßt. Der Sinn des anlchaulidi 
Gegebenen liegt in etwas, das über alle möglidie An* 
l(hauung hinaus geht und doch in eminentem Sinne wirk^ 
lidi iß/ das Erl(heinende iß nur aus einer W^irklidikeit 
heraus zu verßehen, die über das unmittelbar Konkrete 
hinausreidit. In diefem Wirklidien verßfawinden die Un* 
terßfaiede von Individuum und Stamm, von Körper und 
Seele, von Leben und von Tod. Es iß ein und diefelbe 
Wefenheit, die vom Keim zum Erwadifenen fortlcfareitet 
und von diefem wieder zum Keim, ein und diefelbe Ente* 
lediie, die fidi körperlidi und geißig ausdrüdct, ein und das* 
felbe Idi, das vom Kinde zum Greife zu forriebt, ^ ja es iß 
ein und derfelbe Geift, der in ganzen Gefihleditem fort* 
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wirkt und in jeder neuen Verkörperung die alte zugleidi 
vollendet und aufhebt. Die Annahme diefes Transzen* 
denten entfpringt keiner Denknotwendigkeit und keiner 
theoretiI(hen Qberlegung, fie drangt fidi vielmehr auf, trotz 
ihrer Unbegreiflidikeit. Denn das Allgemeine, das hier 
zutage tritt, hat mit den Allgemeinbegriifen nidits 
gemein, fo oft es mit diefen verwedifelt wurde ^>, 
es ift kein Abfiraktum, fondem ein Konkretes, kein 
regulatives, fondem ein konftitutives Prinzip, kein 
Mittel zum ZweAe der Begreiflidikeit, fondem eine felb^ 
ftandige Wirklidikeit, die allen Begriffen entrinnt. Es be« 
dingt (cfaöpferilch, von innen her, was im Leben Befonderes 
ift, es liegt jenfeits audi der erfchöpfendften Empirie. Hier 
ift das Phänomen nidit die letzte Infianz, wie im Reidie der 
leblofen Natur, hier ift es nur der flüditige Ausdrude eines, 
das felber nidit erfdieint, für das deffen Sdiranken nidit 
gelten. Daher verfagen alle Verftandesbegriffe, fobald es 
das Leben zu begreifen gilt, denn fie find nur Erfcheinen^' 
dem gewadifen. Wer feine eigene Entwidcelung vorar-^ 
teilsfrei verfolgt, der erkennt, daß fie ebenfowohl die Aus« 
fuhmng eines fertigen Planes als die Entfaltung gegebener 
Anlagen bedeutet, ja daß fie am treffendfien vielleiditdem 
Abfpielen einer Symphonie zn vergleidien ift, wo Satz 
auf Satz harmonifch folgt, wo fortwährend neue Inftm« 
mente und Motive einfallen, zur rediten Zeit und dodi 
unberedienbar/ denn im Andante war das Finale nidit 
enthalten, wennglddi jeder Mufiker behaupten wird, daß 

*> Vgl. mdnc Abhandlung Zur Pfychologie der Syfteme im 
Logos I, 3. 
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auf jenes Andante nur diefes Pinale folgen konnte. 
Beim Lebendigen iß die Gegenwart nur aus der Zukunft, 
alles Siditbare nur aus Qberfiditbarem, das Begrenzte 
nur aus Unbegrenztem, das Vergängfidie nur aus einem 
Dauernden, alles Empirifdie nur aus einem Qber^ 
Empirifdien heraus zu verßehen. Was aber jenfeits des 
Empirilüien belegen iß, das entzieht fidi der wifloifdiafty 
lidien Begriffisbildung. So verfagt denn die kritifdie Wifi« 
fenfchafi und mit ihr alle idealißifdie Welterklärung in 
dem Augenblid^e, wo es das Leben im Zufammenhang 
zu begreifen gilt. 

»Im Zufammenhang zu begreifenc : diefe Beßimmung 
gibt uns den Sdilüflel zum Sinne des Verhältnifles, daß 
die Wiflenlchaß das Leben nidit erfaflen kann: es liegt 
außerhalb oder jenfeits des Zufammenhangs, der die 
möglidie wiffenRfaaßlidie Erkenntnis umgrenzt. Hieraus 
ergibt fidi aber, daß es ein Mißverßändnis bedeutet, das 
Leben in diefen Zufammenhang hinein begreifen zu wollen. 
Rufen wir uns die Ergebniffe unferes dritten Vortrags* 
abends ins Gedäditnis zurüde, und wir werden klar er* 
kennen, nidit nur, daß es fo iß, fondem audi, daß es nidit 
anders fein kann. Was enthält der Begriff der Erfahrung? 
die Welt, die für den Organismus in Betradit kommt, in 
der Form, wie feine Organe fie zulchneiden/ er enthält, 
kurzgefagt, die Außenwelt. Das, was die Außenwelt be* 
dingt, die Innenfeite des Lebens, kann er feinem ßrikten Be* 
griffe nadi nidit enthalten. Wohl mag fidi der Erfahrungs* 
prozeß diefer Innenfeite zuwenden: eben dadurdi wird 
fie zur Außenwelt und verliert ihren eigendidien Charakter. 



Digitized by VjjOOQIC 



126 FÜNFTER VORTRAG 

Sie breitet fidi auf der Fläche des Ericheinenden aus, laßt 
fidi vom Verftande ihre Grenzen abfiedcen, nimmt, foweit 
dies mögbdi ifi, die Form an, die das Bewußtfein fordert 
und gibt fidi als Zufammenhang von ErCheinungen nadi 
einheididien Regeln und Gefetzen. Aber was auf diefe 
Weife befiimmt wurde, ifi gar nidit das, worauf es abge« 
fehen war: es iß. nidit das eigendidie Leben. Die PfydiO' 
logie vermag kein Idi nadizuweifen, die Phyfik keine 
wirklidie Dauer, und die Biologie keine fdiöpferilcbe 
Entwid^elung. Und dodi find es die Grundeigenidiaften 
des Lebens, die fidi der Faflung entziehen, diejenigen, 
deren Dafein keinesfalls in Frage fieht Wiflenicfaaft 
kann es eben nur von der Außenwelt geben, das Leben 
aber gehört nidit zur Außenwelt und kann nidit zur 
Außenwelt werden. Es bleibt immer hinter der Forfthung 
belegen, wohin lidi diefe audi wenden mag, es bleibt immer 
und ewig Subjekt, ob es glddi als Objekt definiert würde, 
und überall die Vorausfetzung, die ihrerfeits nidit abzu^ 
leiten ifi. Der innere Drang, oder wie fonfi man die 
fpezififdie Potenz des Lebens heißen wolle, ift eben die 
Pramiffe, in bezug auf weldic die Begriffe Erfahrung 
und WilFenfdiaft allererfi einen Inhalt erlangen. Dies 
ifi der volle Sinn des Ergebnifles der Kantifdien Kritik, 
daß der erkennende Menfdi die letzte Infianz aller 
möglidien Wiffenfdiaft bedeutet, zugleidi die Erklärung 
deflen, daß das Leben nidit zu begreifen ifi: die Innen^ 
feite des Ausfdinitts derWirklidikeit, der die Welt möglidier 
Erfahrung umgrenzt, ifi von diefer her auf keine Weife 
zu erreidien, der Erfahrungsprozeß läßt fidi nidit um- 



Digitized by VjjOOQIC 



FÜNFTER VORTRAG 127 

kehren. Wenn es daher eine Erkenntnis des Transzen- 
denten gibt, fo muß fie auf anderem Wege gewonnen 
werden und vollkommen anderer Art fein, als die jeder 
nur erdenklidxen Wiffcnfdxaft. 

Kant war von feinem Standpunkte aus im Redit, daß 
er die Möglidikeit einer Erkenntnis des Transzendenten 
abwies, denn er erkannte nur Erkenntnis im Sinne der 
WiffenfAaft an/ und feine Nadifolger, die von feiner 
Kritik aus zum Abfoluten, zur Metaphyfik haben vor* 
dringen wollen, find eben deswegen fehlgegangen. Es 
iß wahrhaft tragifdi, zu beobaditen, wie gewaltige Geißer 
von tiefer Wahrhaftigkeit, wie Fidite, Sdielling, Hegel 
und in gewiffem Sinne audi Schopenhauer, ßatt Wahr* 
heiten Irrtümer in die Welt fetzten, nur weil fie fidi 
über diefen einen Punkt nidit klar geworden waren. 
Fidite hat den tiefßen Grund des Lebens für identiilcb 
gehalten mit Kants erkenntnistheoretifdiem Idi und es 
dann unternommen, die ganze Welt aus dem Idi heraus 
a priori zu konßruieren. Und fein Unternehmen iß ; 
gefdieitert, eben weil er verkannt hatte, daß Kants Idi j 
nur der abßrahierte Rahmen des erfahrenden Bewußt* 
feins iß und daß es apriorifdie Erkenntnis nur vom 
Fbrmal-rMenfdJidien in bezug auf eine möglidie Erfahrung 
geben kann. Sdiellings künßlerifdier Geiß ^ von Natur 
einer der größten, die es gegeben hat, ^ lebte tief im 
Wefen der Dinge, aber ßatt diefes einfadi auszudrücken, 
fuchte er fie aus Gründen zu entwiAeln und fein Natur* 
gedieht brach daher entzwei. Hegel verdarb fich feine 
grandiofe Anfchauung des fortfchreitenden Geißes durch 
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die Vorausfetzimg, daß diefer Fortfdiritt den Anforde« 
mngen der Vernunft entfpredien müfle und feine aus 
diefer entfpringende dialektifdie Methode, und Sdiopen« 
hauer endlidi verfudite fduittweife von der Kritik zur 
Metaphyfik hinüberzulavieren, was auf keine Weife 
möglidi und denkbar ilt. Wenn es eine Erkenntnis der 
metaphyfifdien Wirldidikeit gibt, fo muß fie einen anderen 
Charakter tragen als alles, was an Wilfenfdiaft erinnert. 
Diefes hat zuerft Bergfon mit vollendeter Deutlidikeit 
erkannt und in Sdiriften ausgeführt, die zu dem Wenigen 
gehören, was von unferer Epodie fordeben wird. Er 
zuerfi hat ganz deudidi gemadit <was freiiidi alle großen 
Denker gewußt haben), daß Wilfenfdiaft und Metaphyfik 
grundverfdiiedene Geiftesbetatigungen find, die gar nidits 
miteinander gemein haben ^>. Ob aber die Erkenntnis« 
methode, die Bergfon zu definieren verfudit hat, als foldie 
eine Zukunft hat, das fdieint mir zweifelhaft. Es gibt 
begnadete Geißer, die das Wefen intuitiv zu erfaflen ver« 
mögen, allein idi fürdite, ihre Kunß, ihr Können iß nidit 
zu erlernen. Sudit man die »Intuitionc, die »Sympathiec 
irgendwie als objektive Tedinik zu beßimmen, fo meta« 
morphofiert fie fidi, fdion allein um beßimmt werden zu 
können, zur intellektualen Anfdiauung, von der Kant und 
Fries bereits dargetan haben, daß fie nidit möglidi iß: es 
exißiert nur eine Anfdiauung des Empirifdien,- oder aber 

^> Man Icfc feine Einfährung in die Metaphyfik <deutfdi \)^ 
Eugen Diederidis in Jena erichienen): die hier in Frage kommenden 
Grundgedanken Gnd dort fo klar ausgefährt, daß von einer erfäu« 
temden Wiedergabe föglidi abgefehen werden kann. 
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fic erweilt fidi als Methode einer »unmittelbaren Er* 
kenntnis«, welche es, in des Wortes ßrikter Bedeutung, 
ebenfowenig gibt wie die intellektuale Anfdiauung. So^ 
gar in der fdieinbar unverfänglidien Bedeutung, in weldxer 
Fries und feine Schule ihren Begriff verwandt haben, ent^ 
behrt diefer der Berechtigung. Wohl geht es nicht an. Er* 
kenntnis durch das Zufammenltimmen des Erkennens mit 
feinem Objekte zu definieren; in diefer Hinficht find fpe* 
ziell Nelfons Darlegungen ebenfo zutreffend als aufklärend/ 
aber die pofitive Beßimmung, welche diefer dann gibt '- 
der Wahrheit alsZufammenßimmens der mittelbaren mit 
der unmittelbaren Erkenntnis ^ ift weder glücklich noch 
zutreffend : es gibt überhaupt kein unmittelbares Erkennen 
aus dem Grunde, weil Erkennen nur durch Reflexion im Be* 
wußtfein zußande kommt. Die Dinge liegen in Wahrheit fo, 
daß es verfchiedene Ordnungen des Gegebenen gibt ^ im 
Falle der Erfahrung alfo Erfcheinungen und Denkformen 
^ die beide im gleichen Sinne unmittelbar gegeben find, 
jedoch nur mittelbar, durch Reflexion im Bewußtfein, mit* 
einander verglichen werden können. Unmittelbare Er* 
kenntnis in diefem Zufammenhange iß ein Unbegriff. Und 
fie iß dies erß recht in dem tieferen Sinne, wie fie von den 
großen Metaphyfikem, Myßikem und religiöfen Sehern 
behauptet worden iß. Zweifellos, diefe haben Dinge ge* 
wüßt, die auf keinem Umwege zu erfahren waren, durch 
kein Experimentieren, kein Deduzieren, keine Schule und 
kein zufälliges Glück/ man darf alfo wohl fagen, daß fie 
diefelben unmittelbar gewußt haben. Aber hieraus folgt 
nicht, daß ihnen die Gabe unmittelbarer Erkenntnis zu 
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eigen war: eine foldie gibt es nidit. Was fie in Wahrheit 
auszeichnete, var das Folgende: fie find fidi ihres 
tieflten Seins bewußt gewcfen, mithin auA des Vcr^ 
hältnifles, in dem fie zu allem Seienden (landen. Anfiatt 
um fidi felhfi herumzugehen und von außen das Innere 
zu umfdireihen, haben fie unmittelbar in fidi felbß gelebt 
und infofem in allen Dingen. Sie hatten fidi fo weit ver^ 
innerlidit, daß ihr Denken und Fühlen mit dem fdiöpfe^ 
rifdien Prinzipe in ihnen zufammenfiel, daß diefes ihr 
tiefltes Sein in jenem zum Ausdrudi kam. Die »Wahr^» 
heitenc, die fie auf diefe Weife kündeten, waren dann 
aber keine »Erkenntnifle« in des Wortes genauer Be« 
deutung, fie waren nidits Erfahrenes, nidits Erworbenes, 
durdi methodifdie Arbeit Verdientes: fie waren der Aus^ 
dni(k ihres inneren Wefcns / fie waren in Form des Wiffcns 
eben das, was die Metaphyfiker fclbft in Form des Seins 
waren. Sie waren keine Theorien, über die fidi Itreiten läßt^ 
keine Sdilußfolgcrungen aus erwiefenen Vorausfetzungcn^ 
fondem abfolute, unergründlidie Wahrheiten, abfolut wie 
das Leben felbft. Daher ifi es kein Wunder, daß alle tiefen 
Geißer im Grunde das gleidie behauptet haben '-^ heißen 
fie yajfiavalkya, Eddiardt, Heraklit, Plotin oder Hegel : 
das lebendige Sein, das abfolut Wirklidie, dem fie alle 
Ausdrude verliehen, kann gar nidit verfdiiedcn erfdicinen,. 
und zwar aus dem einfadien Grunde, weil es als foldies 
überhaupt nidit erfdieint. Nur indem es fidi ausdrüdet, tritt 
es in die Erfdieinung. Nun mögen die AusdrüAe, je na dv 
den Individuen und ihrer Spradie, fo verfdiieden als nur 
möglidi ausfallen: fie befagen überall dodi das gleidie. Sie 
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künden vom nämlidien Leben, vom gfeidien obcrften 
Seinsprinzip, vom einigen lebendigen Geiße. 

Aus diefen Befiimmungen geht ohne weiteres hervor, 
daß es eine »Methode« derMetaphyfik nidit geben kann: 
metaphyfilcfaes Wiflen kann demNidit^Wiflenden ebenfo' 
wenig vermittelt werden, wie Unlebendiges zum Leben 
zu erweAen iß. Das metaphyfifdie Wiflen iß unmitteU 
barer, unvermittelbarer Lebensausdrud^, es iß daher 
mit keinerlei Wiflenfdiaßserkenntnis zu vergleidien, fon* 
dem einzig mit lebendigen Wirklidikeiten. Es iß eines 
Sinnes mit der leibiidien Geßalt, mit der Liebe, dem 
fdiöpferifdien Tun. Im Körper tritt eben das in die Er* 
fdieinung, wovon die Myßik kündet, die Sdiönheit der 
Frau fpridit das gleidie aus wie die Weisheit weitab« 
gekehrter Denker. ^-^ Es ift wefensdns mit der editen 
Kunß, denn audi diefe iß Wefensausdrudc. Der Maler ko' 
piert nidit die äußereNatur, er fdiafft fie von innen heraus 
wieder/ der Diditer reimt keine Beobaditungen zufammen, 
feine Verfe find Wiedergeburten, Das Icfaöpferiicfae Prinzip, 
das im Künßler lebt, ringt nadi geßeigertem Ausdrud^, 
'- Es ift fdiließlidi wefenseins mit dem religiöfen Gefühl. 
Seelen von tiefer Innerlidikeit mit vorwiegendem Gemüts- 
leben find fidi des überindividuellen Zufammenhangs, dem 
fie angehören, unmittelbar bewußt. Gleidiviel, zu weldien 
Vorßellungen fie fidi bekennen, der Grund ihres Glau-» 
bens iß einWirklidies, und diefesWirklidie bringt er zum 
Ausdrud(. Das metaphyfifdie Wiflen iß, idi wiederhole 
es, nidits als Ausdrude, Es entftammt keiner inneren Er* 
fahrung <die als foldie mit der äußeren identifdi wäre), 

9* 
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keinem Denken und keinem Gefühl. Es ifi daher nidit zu 
begründen, nidit zu beweifen, es ifi da wie das Leben felbfi. 
Es ifi der geifiige, afymptotirdi verfiandesgemäße Aus« 
dnidc des Grundes derWirklidikeit. Es ifi das Gegen« 
teil einer Theorie. Ebendarum aber befitzt es eine Kraft 
der Evidenz, die keinem Begründbaren eignet: es wirkt 
als Offenbarung. Wer mit ofFenem Gemüte, in reiner 
Stimmung, die Äusfprüdie weifer Männer ließ, glaubt 
Altbekanntes zu vernehmen : das ifi es ja, was idi von |e« 
her gemeint habe! Das ifi es, was idi immer gefühlt! '^ 
Wie follte es anders fein? Sie bringen dodi eben das zum 
Ausdrude, was immer war, jetzt ifi und immer fein wird, 
in jedem Einzelnen fowohl als überall/ fie fpredien keine be* 
fondereMeinung, fondem dieWahrheit aus. Und jetzt wer« 
den Sie verfiehen, weswegen wir alle den Diditer höher 
fdiätzen als den Gelehrten, und den Handelnden höher 
als den, der bloß begreift: das Eigendidie liegt jenfeits 
jeder nur möglidien Wiflenfdiaft, denn das Eigendidie 
fiür uns ifi das Leben. Um diefes geht jene ewig herum, 
fie kann es nidit faflen, nidit greifen. Das Leben ifi nur 
zu leben, nur auszudrüdeen : und in der Form des Wiflens 
tut dies die Metaphyfik. 

Das metaphyfifdie Wiffcn ifi jedesmal, wo es fidi un« 
mittelbar ausfpradi und nidit bloß in Gleidiniflen fpiegelte, 
im Rahmen eines von zwei Begriffen zutage getreten, 
die fidi als Begriffe widerfpredien und deren Inhalte fidi 
auszufdiließen fdieinen: der Begriffe des Seins und des 
Werdens. Dem Myfiiker, der fidi in fein Inneres ver« 
fenkt, entfdiwindet alle Farbe und Gefialt. Er weiß von 
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keiner Zeit und keiner Vielheit, er weiß von keinem 
Werden nodi Gefdiehen. Er ift fidi nur eines Etwas be- 
wußt, weldies iß und wirkt, weldies lebt und fdiafft, aber 
nidit befiimmt werden kann. Es kann unmöglidi beftimmt 
werden, weil das, was jenfeits des Ausdrud^s lebt, als 
foldies nidit auszudrüdien iß. Der einzige Begriff, der es 
nidit verfehlt, iß der eines einigen Seins. So hat denn 
alle Myßik vom reinen Sein gekündet, und Nega- 
tion auf Negation gehäufi, bis daß die Natur vergraben 
fdiien. '-^ Das Geißige des Sehers drängt unauf haltfam 
hinaus zu körperhafiem Ausdrud^/ ihm erwädiß das 
Wefen zur Vifion, ihm offenbart fidi das Sdiaffen als 
Sdiöpfung. Er verneint nidit die Welt, er fdiafft fie wie- 
der, er befeelt fie von innen heraus. Daher iß ihm das 
Wirklidie ein Werden, der Geiß ein Prozeß, und fein 
vollendeter Ausdrud^ die Gefdiidite. Sein und Werden 
fdieinen Gegenfätze/ die Behauptung klingt überrafdiend, 
daß die indifdie Myßik und Hegels Philofophie das gleidie 
meinen und befagen. Und dodi iß es nidit anders. Das 
Wirklidie an und für fidi iß ein unausfpredilidies Sein, in 
feinem Ausdrudi ein Werden. 



Sie werden midi fragen, ob es denn gar keine Meta- 
phyfik als Wiffenfdiaß geben könne. Ganz gewiß nidit/ 
ebenfowenig wie eine Kunß denkbar iß, weldie Wiffen- 
fdiaß wäre. Es iß indeffen möglidi, über den Sinn und 
die Grenzen der Metaphyfik Beßimmtes auszufagen, im 



\ 
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gidchen Verftande wie die Afihetik nichts Widerfinniges 
ift, die den Sinn und die Grenzen der Kunfi fefifetzt. 

Zwei Aßfaetiker der Metaphyfik (wenn ich midi diefes 
uneigendidien Äusdnidcs bedienen darf) hat es bisher 
gegeben, die als Meißer gelten dürfen/ der eine heißt 
Immanuel Kant, der andere Henri Bergfon. Kant war 
Afihetiker im gemeinten Sinne, ohne daß er es gewußt 
hätte/ bewußt hat er fidi zeitlebens nur um Naturer« 
forfdiung bemuht, denn das, was er Metaphyfik hieß, iß 
in unferem Sinne kritifdie Wiflenfdiaß. Dadurdi jedodi, 
daß er die Sphäre möglidier Erfahrung genau und voll« 
ßändig abgrenzte, hat er zugleidi das Negativ der Meta« 
phyfik beßimmt: er hat gezeigt, was fie nidit iß und wo 
fie anfangen könnte. Bergfons Kritik hat dann die porii* 
tive Beßimmung deflen gegeben, was außerhalb des kan« 
tilchen Rahmens belegen und dennodi wirklidi iß. Beide 
Geifier gehören infofem dem gleidien Typus an, als ihre 
Veranlagung keine cdxtmctaphyrifdiewar: wäre fie diefes 
gewefen, fie hätten fidi als Kritiker nidit bewähren können. 
Der fdiöpferifdie Künßler iß mcißens ein fdilediter Äßhe* 
tiker, er drüd^t fidi einfadi aus und kümmert fidi nidit um 
Gründe oder Grenzen. Mit dem editen Metaphyfikcr, 
dem, deflen Metaphyfik nidits als WefensausdruA iß, 
verhält es fidi ebenfo: er kann nidit beurteilen was er 
weiß, es iß gleidifam Glüdcsfadie, ob feine Weisheit ver^ 
ßändlidi iß und der Verßandesgrammatik Redmung trägt. 
Was läßt fidi nidit alles gegen Hegel einwenden, gegen 
Plotin, gegen Fidite oder Sdielling! Sie alle lebten in der 
Wahrheit, aber fie waren nidit kritifdi genug, um diefe ein^ 
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wandsfrei auszudrücken. Kant und Berj;[fon nun waren zur 
Genüge Metaphyfiker, um genau zu wiflen, um was es fidi 
handelt, fie waren es nidit hinreidiend, um unbefangen als 
foldie zu produzieren, und dank diefer feltenen KonßeU 
lation iß es beiden bei ihrer hohen kritifdien Befähigung 
möglidi geworden, mit Kompetenz und Exaktheit nidit 
Metaphyfik, fondem über die Metaphyfik zu fdireiben. 

Aus der Kantiläien Kritik ergab es fidi, daß das trans« 
zendente Wirklidie nidit außer uns gefudit werden darf. 
Nadi außen zu liegen überhaupt keine transzendenten 
Probleme, der Rahmen möglidier WiffcnUhaft iß fo weit 
wie die denkbare Außenwelt. Aber es gibt allerdings 
ein Wirklidies und nur eines, das jenfeits diefes Rahmens 
verbleibt: diefes eine Wirklidie iß das Leben. Wenn es 
daher Wahrheiten geben foU, die nidit vor das Forum der 
Wiffenldiafi gehörten, fo können fie nur das Leben be* 
treffen. Aus Bergfons Unterfudiungen geht nun unzwei« 
deutig hervor, daß diefes tatfädilidi der Fall iß/ feine 
Analyfen und Grenzbeßimmungen laffen keinen Zweifel 
hierüber befiehen. Und blidcen wir nun, wo Sinn und 
Wefen des Metaphyfildien beftimmt worden find, auf 
das zurüde, was von großen Metaphyfikem je behauptet 
ward, fo wird uns offenbar werden, daß fie alle, wie 
immer fie fidi ihrWiffen deuten moditen, dasMetaphyfildi« 
Wirklidie gemeint haben, weldies eben das Leben iß. 
Heraklits >Werden« entfpridit genau der gleidien An« 1 
(diauung wie Hegels >Prozeß«, und Bergfons „flftfr/^" iß 
nur deflen präzifeßer Ausdrude/ Hegels objektiver Geiß 
bedeutet genau dasfelbe wie Bergfons ,//a/z vital** ^ und \ 
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dem gleidien entfpridit FiAtcs »lA«, des Myfiikers 
»Gottheit«. Man lade fidi durdi die Unterfdiiede in der 
Beßimmung nidit irre madien: jeder Denker hat fein 
metaphyfifdies Wiflen den Begriffen gemäß ausgedrüdtt, 
die ihm geläufig waren und angemeflen er((hienen, und 
wenn Bergfons „flför/if" den Einwänden nidit unterliegt, 
die gegen Hegels Lehre vom Geiße erhoben werden 
können, fo iß das einfadi den objektiven Fortfdiritten zu 
verdanken, weldie die Kritik feither gemadit hat/ Bergfon 
hat fidi eigendidier ausdrüdcen können. Aber dasWefent« 
lidie liegt jenfeits aller Formeln undimwefendidien haben 
alle übereingeßimmt. So dürfen wir denn zuverfidididi 
den allgemeinen Satz ausfpredien: alle großen Metaphy 
fiker haben das Leben gemeint, audi wo fie von anderem 
kündeten. 

Was folgt hieraus für die Metaphyfik überhaupt? — 
Zunädiß und vor allem, daß fie zum Dafein bereditigt iß. 
Sie iß, ihrem Wefen nadi aufgefaßt, keine Lehre der 
Wahngebilde, fie bringt Wirklidies zu wahrhafiigem Aus« 
drudc. Und Wirklidies im Sinne der Natur: denn deren 
Umkreis iß weiter als der Umkreis möglidier Natur* 
wilFenfdiaß. Das Metaphyfifdi^Wirklidie, das Abfolut* 
Wirklidie oder das Abfolute fdiledithin iß das intenfive, 
fdiöpferifdie Prinzip, das von innen her eine Außenwelt 
möglidi madit, es iß das Wirklidie, weldies im Rahmen der 
Erfdieinungen und Gefetze nidit zu begreifen iß, und 
zwar deshalb, weil es das iß, in bezug auf weldies diefer 
Rahmen exißiert. So hat denn Fidite, allem Anfdieine 
entgegen, Kant nidit mißverßanden, fondem überaus tief 
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erfaßt, indem er auf die Kritik hin, weldie die Relativität 
aller Erkenntnis bewiefen hatte, vom Äbfoluten zu künden 
unternahm : denn jene madit edite Metaphyfik nidit un« 
möglidi, fie ebnet ihr im Gegenteil die Bahn/ gerade dank 
den Grenzbeftimmungen des großen Königsbergers iß es 
möglidi geworden, vom Äbfoluten Kunde zu geben. — 
Gleidiwohl haben wir bisher nur wenig Zuverläfliges 
von diefem erfahren/ zumal Hegel, der größte Metaphy 
ftker der Neuzeit, hat mehr Irrtümer als Wahrheiten in 
die Welt gefetzt. Daher wird es nützlidi fein, auf Grund 
der gewonnenen Einliditen genau zu beftimmen und kurz 
zufammenzufaflen, was das metaphyfifdie WilTen fidier 
ausdrüd(t und was nidit. 

Es bringt fidier und ohne Vorbehalt den Urgrund des 
Lebens zum Ausdrud^. Es fpridit das aus, was wir find, 
was das Lebendige iß. So haben denn die Weifen von 
jeher, als ob fidi dies von felbfi verfiündc, Wahrheiten 
vertreten, die gegen alle nädißliegenden Theorien verßoßen 
und deshalb nodi heute, obfdion nun audi Kritik zu ihnen 
hingeführt hat, nur von lebendigen Geißem eingefehen 
werden: erßens und vor allem die Wahrheit, daß der 
Grund des Lebens tiefer liegt als der Gegenfatz von 
Körper und Geiß. Die Myßiker haben immer gewußt, 
daß beide Ausdrudtsformen einesgleidien find, daß der 
Körper nidit weniger Einbildungskraß befitzt als der 
Geift, daß die Vemunfi nur ein möglidier AusdruA des 
Lebens iß. Sie haben audi immer gewußt, daß das 
Wefen mit Bewußtfein und Perfon nidit zufammenfällt, 
daß es tiefer liegt als alle Individualitat. Endlidi haben fie 



Digitized by VjjOOQIC 



138 FQNFTER VORTRAG 

audi von jeher die Kantifdie Kritik vorweggenommen. Da 
fie in der Tiefe lebten und ihr Bewußtfein den Grund ihres 
Wefens fpiegelte, fo konnte ihnen nidit verborgen bleiben, 
daß diefes außerhalb der Welt möglidier Erfahrung liegt/ 
während Kant von außen her das Innere abgrenzte, (ließen 
jene von innen her an die Grenze. So fpradien (ie in aller 
Einfalt das nämlidie aus, was Transzendentalphilofophie 
mit Mühe hat begründen können und was nodi heute von 
fdiarffinnigen Wiflenfdiaftlem nidit begriffen wird. 

Das metaphy fifdieWiflen bringt alfo das zum Ausdrudt, 
was wir find. Hierüber kann kein Zweifel obwalten. Mögen 
alle Metaphyfiker, von weldien die Gefdiidite weiß, info^ 
fem gefehlt haben, als fie den eigendidien Ausdrude nidit 
fanden und ihre Wahrheit in einem Begriffsgewande hin* 
ausfandten, das fie unkenndidi madien mußte: es ilt eine 
Metaphyfik möglidi, die das Leben unverfälfdit und er* 
fdiöpfend zum Ausdru A bringt. Vermag die Metaphyfik 
aber mehr? Kann fie den Sinn des Weltalls offenbaren, 
wie fie es fo häufig unternommen hat? — Das ift die große 
Frage. Und idi fürdite, wir werden fie verneinen muffen. 

Wenn nämlidi die Metaphyfik nidits anderes tut, als 
das Leben zu geiftigem Ausdrude zu bringen, dann kann 
es ihr Beruf nidit fein, das Weltall zu erklären. Ja und mehr 
nodi : dann iß es ein grundfätzlidies Mißverfiändnis, fol« 
dies von ihr zu verlangen. Die Metaphyfik hat gar 
nidits zu erklären, fie drüdet ein Wirklidies aus, und 
diefes Wirklidie iß Leben. Denn audi diefes >erklärt« fie 
ja nidit. Wohl mag es zuweilen den Anfdiein haben, als 
fei der vorgeblidie Ausdrude Theorie, zumal wo fidi's um 
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ethifdie Behauptungen und Forderungen handelt, wie 
deren die meifien Ausfprüdie religiös zentrierter Denker 
enthalten. Allein der Anfdidn ifi trügerifdi : die fittlidien 
Gebote, fowdt fie im editen Sinne fittlidi find und nidit 
bloß politifdie Kundgebungen bedeuten, find Ausdrude 
eines hödifien Wirklidien, denn indem es fidi felbß fetzt, 
fetzt das Leben audi Werte in die Welt. Die Ideale der 
Ethik und Äfihetik find keine Konventionen, fie fprießen 
aus den Tiefen der lebendigen Wirklidikeit hervor, als 
deren Blüte und Vollendung. Nun mag man diefes Wirk- 
lidie extrapolieren und den Kosmos als lebendig begreif 
fen, man mag diefem allen den Sinn beilegen, der fidi im 
Leben offenbart : das haben faß alle Metaphyfiker getan. 
Das Chriftentum hat der Natur eine Heilsordnung zu* 
gründe gelegt, der Buddhismus begreift den Lauf der Ge- 
ßime aus moralifdien Prämiflen/ die Inder haben den At« 
man als Weltprinzip gefetzt und die Myßiker die ganze 
Natur durdigottet. Aber es iß die Rage, ob foldies ßatt* 
haß fei. Mir fdieint, in diefer Extrapolation kommt, in letz« 
ter Stunde gleidifam, das Verßandespoßulat der Einheit 
zum Ausdru A, und für Verßandespoßulate iß in der Me* 
taphyfik kein Raum. Wenn an diefer Grenze möglidier 
Einfidit fidiere Sdilülfe überhaupt zu ziehen find, dann muß 
es ein Mißverßändnis bedeuten, wenn Metaphyfiker vom 
Weltall künden. > Weltall« iß der Grenzbegriff möglidier 
Erfahrung, er bezeidinet die Gefamtheit delfen, was als 
Erfdieinung gegeben und nadi Gefetzen begriffen werden 
kann/ er umgrenzt die Außenwelt. Was aber Außenwelt 
fein kann, davon gibt es eben deshalb keine Metaphyftk. 
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Hier ]>edeutet die Gegebenheit, wie fie ifi, die letzte Infianz, 
hier find Sinnesdeutungen Diditungen, die von der Wirk« 
lidikeit abfuhren, anßatt in fie einzudringen, hier gehört der 
Erfahrung das erfte wie das letzte Wort. Wer die Na* 
tur in Zufammenhänge hineinbegreift, die fidi nidit un* 
mittelbar aus ihr ableiten ließen, zieht die Wirklidikeit ins 
Märdienland hinüber. — Umgekehrt aber gibt es, vom 
Metaphyfifdi'Wirklidien her gefehen, kein Weltall und 
keine Natur. Wohl mag die Seele dn Qberindividuelles 
fdn, dn Unendlidies, das alle Grenzen vemdnt: fie 
bleibt dodi immer nur fie felbß. Sie mag von den Sternen 
künden, fie mag vom Weltmeer Tagen : fie meint dodi immer 
nur fidi. Welten über Welten bringt fie hervor und ift 
dodi keine von ihnen. Sie weiß von keiner Vielhdt, kei* 
nen Sdiranken, fie weiß von nidits, was nidit fie felber wäre. 
Und damit ifi gefagt, daß Metaphyfik keinen Begriff 
von der Welt zu geben vermag. Zweifelsohne exilöcrt 
dne allumfalTende Natur, von der das Leben nur dn 
Element ift. Aber diefe Wahrhdt gilt nur im Sinne der 
Naturforfihung, und das Leben liegt jenfdts von deren 
Sphäre, Nur den Lebenserfcheinungen ifi fie ge* 
gewadifen. Das Leben offenbart fidi im Leben felbft, es 
enthüllt fidi, indem es fidi ausdrüdct. Diefer Ausdrude 
jedodi, der mehr fagt als alle nur möglidic WifTenfdiaft, 
fdiweigt ewig über das, was er nidit ift. Er befagt fdiledi* 
terdings nur fidi felbft. So vermag er deren ErkenntnifFe 
nidit aufzuheben. 
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Vom Ideal des philofophifdien 
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Der GdßderWahrhafHgkeit wird 
eudi den Weg in alle Wahrheit 
weifen. Ev. Johannis 16, 13. 

Heute, in letzter Stunde, will iA Ihnen vom Ideal des 
philofophifdien Denkens, fo wie idi es verfiehe, einen Be« 
grifF zu vermitteln fudien. 

Fragen Sie einen ]>eliebigen Philofophen, weldie feines 
Eraditens die Eigenfdiaften wären, die den Denker vor 
allen auszeidmen follten, fo wird er Ihnen antworten: 
Tiefe und Klarheit. Diefe Begriffe umfaflen in der Tat 
alles, was vom Denker zu verlangen ifi, allein fie be« 
(timmen es nidit/ es ifi das Sdiid^fal allzu großer Worte, 
keine deudidien Vorfiellungen zu erwedcen. Wenn Ihnen 
von Napoleon beriditet wird, er fei der genialfie Eroberer 
gewefen, den die Neuzeit aufzuwdfen hat, fo mag Ihnen 
eine Ahnung deffen auffieigen, wer Napoleon gewefen 
fei, aber wer er tatfädilidi war, das erfahren Sie nidit. 
Und mit unbefiinmiten Vorfiellungen ifi wenig vor-» 
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geßellt. Sudien wir deshalb genau feßzufiellen, weldies 
die GninderfordemilTe des philofophifdien Denkens (ind^ 
deren allgemeiner Rahmen durdi die Begriffe der Klarheit 
und Tiefe riditig genug umfdirieben fein mag, und be* 
ginnen wir mit einem konkreten Beifpiele, vom Befonderen 
zum Allgemeinen hinanfieigend. 

Wer heute unvorbereitet die Werke Hegels zur Hand 
nimmt, der wird fidi eines refpektvoUenSdiredcens kaum er« 
wehren können. Er begegnet dort Sätzen, die, beim Worte 
genommen, fdilediterdings nidit zu falfen find, Definitionen, 
weldie, anitatt ihr Objekt zu befiimmen und zu erklären, 
nur zu fehr dazu angetan find, das dämmernde Verltändi* 
nis fQr immer in Rnßemis zurüdczuverwandeln. Man 
erinnere fidi z. B. Hegels vielzitierter, wahrhaft verblüff 
fender Definition der Elektrizität: >die Elektrizität ifi die 
Form, die fidi von ihr befreit«. So liegt es dem Lefer denn 
nahe, diefe Weisheit als Blödfinn von fidi zu weifen, um fo 
näher, als der fdiarffinnige Sdiopenhauer nidit anders ver* 
fahren ift. Überwindet er indeflen die erfie Stimmung, 
lieft er weiter, fudit er ehrlidi zu verftehen, was Hegels 
ungefüge Sätze wohl befagen mögen, fo gelangt er zu 
einer Entdedcung, die der erfte Eindrudc fdilediterdings 
nidit zu erwarten geftattete und die ihn für die Zukunft 
in der Bewertung erfter EindrüAe etwas zurüdihaltender 
madien dürfte: der Entdedcung, daß in Hegels Meta«r 
phyfik ein ganz gewaltiger Geift zum Ausdrude kommt. 
Hegel war ein Geiß von wunderbarer Tiefe, von um* 
falfendftem Anfdiauungsvermögen, er befaß überdies eine 
Kraft der Synthefe, eine Sidierheit in der Abftraktion, 
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eine Meifierfdiaft im logifdien Denken, wie nur wenige 
Philofophen der Menfdiheitsgefdiidite. So wird (idi denn 
Hegels urfprünglidier Verfpöttcr, wenn er nur Ausdauer 
befitzt und zum Denken befähigt iß, zu deflen Verehrer 
verwandeln. 

Deswegen aber wird er den Wortlaut feiner Philofophie 
nidit günftiger beurteilen können, als er es zu Anfang tat. 
Ja, je befler er ihn verlieht, deßo mehr wird es ihn wun* 
dem, wie es nur möglidi war, daß ein fo großer Geiß fo 
((hledit hat Ichreiben können. Und eines wird ihn Ichier 
unbegrdflidi dünken: daß fein Zeitalter ihn ohne weiteres 
verßand. Damals fand kaum einer eine Sdiwierigkdt 
darin, Hegels Gedanken zu falFen, was heute den Sdiarf« 
finnigßen dunkel vorkommt, fihien damals Durdilchnitts« 
köpfen fonnenklar. Wie iß diefes Netzwerk ((heinbarer 
Widerfprüdie aufzulöfen? — Durdi die folgende Über* 
legung : die Art, wie ein Denker feine Erkenntnilfe aus* 
drüd(t, iß Funktion deflen, was ihm und feiner Zeit als 
deudidi und felbßverßändlidi gilt/ was aber deutlidi er* 
f che int, braudit es durdiaus nidit zu fein. Ja es hat 
fidi überaus häufig gerade das als das Fragwürdigße er* 
wiefen, was den kritilHießen Geißem viele Jahrhunderte 
überhaupt kein Problem bedeutet hat. 

An irgend einem Punkte hört nämlidi jeder auf, fidi 
über feine Gedanken RedienChaß abzulegen/ irgend etwas 
verßeht lidi für jeden von felbß. Was aber als felbßver* 
ßändlidi erfdieint, hängt in der Regel nidit vom objek* 
tiven Charakter des Gedankens ab, fondem von pfydio* 
logifdien Vorausfetzungen individueller und epodialer 

10 
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Art. Eine Zeit wird immer zu verfiehen glauben, was 
ihrem Geilte gemäß iß, und ob es gleidi Unfinn fei/ was 
den Grundtendenzen des einzelnen entfpridit, wird diefer 
kaum jemals beanfianden. Hegels Begriffe entfpradien, fo 
ungegenfiändlidi fie waren, den Vorßellungskomplexen, 
die im damaligen Deutfdiland vorherrfditen: daher ver« 
fiand man entweder, was Hegel eigendidi meinte, weil feine 
uns verwirrenden Ausdrüdce damals unmittelbar begriffen 
wurden, oder aber Hegel felbß war in eben den Voraus^ 
fetzungen gelangen wie feine Zeitgenoflen, und dadite 
über die Bereditigung gewifler Annahmen und Ausdrödce 
nidit weiter nadi. So bedeutet denn einerfeits fo mandier 
Ausdrude, der einem Zeitalter genau und gegenßändlidi 
erfdieint, vom Standpunkte fpäterer ein konventionelles 
Symbol, und wird er nidit fymbolilch verßanden <was 
eine Frage der Einbildungskrafi iß>, fo entzieht er fidi 
überhaupt dem Verßändnilfe, denn die intellektuellen 
und emotionellen Vorausfetzungen, dank weldien ein 
Wort eine beßimmte Vorßcllung wadirufi, beharren als 
foldie nidit <diefes gilt übrigens nidit allein von Epodie 
zu Epodie, fondem fehr häufig fogar von Menfih zu 
Menlch/ in feinen patriotifdien Gefprädien meint Fidite: 
>Die Spradie liegt in der Region der Sdiatten. Was 
idi daher ausfpredie, iß nie meine Anfdiauung fclber, 
und nidit das, was idi fage, fondern das, was idi meine, 
iß unter meinem Ausdrudce zu verßehen«)/ — andrerfcits 
aber bedingt jedes Datum gewifle Irrtümer, denen audi 
die freießen Geißer faß immer unterliegen, weil es über 
die Kraß des einzelnen geht, das vollßändig zu ühtt* 
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winden und feinem Charakter nadi klar zu erkennen, 
was zur eigentlidicn Konititution feiner geilägen Indivi* 
dualitat gehört. Wie einer feine Eltern und fein Vater* 
fand nidit objektiv beurteilt, fo glaubt er an die Riditig* 
keit gewiffer Grundgedanken. Hegel nun hat, dank feiner 
befonderen Natur, die bei aller Begabung ein feltfamer 
Mangel der Befähigung auszeidinete, die idi die natur-r 
wiffenßhaftlidieheißenmödite, feiner Zeit einen übergroßen 
Tribut gezollt. Er hat fdilankweg mit Ideen und Vor* 
Teilungen operiert, die ihm und feiner Zeit wohl beredi* 
tigt dünkten, einer fadilidien Kritik jedodi nidit itand* 
halten können, und auf diefe Weife einerfeits das Wahre 
uneigendidier ausgedrüAt, als dies geboten erfihien, an* 
derfeits direkte Irrtümer vertreten, die er hätte vermeiden 
können. 

Hegel, der fowohl ein unbedingt tiefer als, in bedingtem 
Sinne, audi ein klarer Geiß war, hat fonadi nidit fo phi* 
lofophiert, daß man ihn zum Vorbilde nehmen dürfte. 
Jetzt, wo Sie wiflen, worauf idi hinaus will, will idi Ihnen 
in abstracto auseinanderfetzen, weldien Anforderungen 
das philofophildie Denken zu genügen hat, wenn es zu 
dauerhaften Ergebniflen fuhren foU: es muß von be« 
ftimmten, präzifen Vorftellungen und Begriffen ausgehen 
und darf fidi nur foldier bedienen/ es muß exakt ver* 
fahren/ es muß gegenfiändlidi fein. Gehen wir diefe An« 
forderungen, die fidi, wie Ihnen fofort aufgefallen fein 
wird, mit denen dedcen, weldie an den Naturfor((her zu 
fiellen find, im einzelnen durdi, 

Betraditen wir zuvörderfi die Präzifion. Idi fagte: der 
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Philofoph müfle von bdtimmten, prazifen Vorfiellungen 
und BegrifFen ausgehen und dürfe lidi nur foldier bedienen. 
Dies bedeutet, negativ ausgedrüdct, daß er fidi nie und 
nimmer bei dem Ungefähr, bd vagen Vorfiellungen und 
Gedanken beruhigen darf. Hierzu gehört zunädilt, daß 
die Begriffe eindeutig definiert werden/ es darf kein 
Zweifel darüber beliehen, was mit einem Ausdrudce ge« 
meint fei. Diefcr Anforderung fdidnt nun Hegel beffer 
als irgend dner zu genügen, denn fdne Definitionen find 
klaflifih in ihrer Art. Allein es handelt fidi um etwas 
Tieferes, Bedeutfameres, als das Definieren überhaupt: es 
handelt fidi darum, daß die Definition felbft vollkommen 
deudidi fd, daß fie ihrerseits keine ä-peu-pris, keine zwei« 
deutigen Vorßdlungen dnfihließe, daß fie keine Unklar« 
hdt bringe oder übrig lalFe/ und diefes läßt fidi von He« 
gels Definitionen, fo gut fie in fein Syftem paffen, nidit 
immer behaupten. Bs ifi fdiwer, in Sätzen wie: >der 
Geilt ift das Bei«fidi«Sein der Idee oder die Idee, die aus 
ihrem Andersfein in fidi zurüddcehrt«, — >die Natur ift 
die Idee in der Form di^ Andersfdns oder der EnU» 
äußerung« — Sätzen, die dem >Wifrenden« tiefe Er« 
kenntniffe zum Ausdrudi bringen, glüddidie und auf« 
klärende Beftimmungen anzuerkennen. Halten wir nun 
foldien Sätzen dne beliebige kantifdie Definition gegen« 
über, z. B, die folgende : >Sdiönhdt ift Form der Zwedi« 
mäßigkeit eines Gegenftandes, fofem fie ohne Vorftellung 
eines Zwedces an ihm wahrgenommen wirdc^ oder: 
»erhaben ift dn Gegenftand, deffen Vorftellung das Ge« 
müt befiimmt, fidi die Unerrddibarkeit der Natur als 
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Darßellung von Ideen zu denken«. Was immer gegen 
die Ausdnidtsweife vorzubringen fei : die Definitionen find 
präzis/ jedem Satze entfpridit ein vollkommen klarer Ge« 
danke, jedem BegrifFszufammenhang eine vollkommen 
deutlidie Vorfiellung, und jeder, der die deutl<iie 
Spradie beherrfiht, ob er heute, morgen oder nadi hundert 
Jahren leben mag, wird das gleidie Urteil fällen müflen. 
Will man den Unter((hied Zwilchen der Kantilchen und der 
Hegelfihen Definitionsart auf befonders prägnante und ein 
wenig übertreibende Art formulieren, fo dürfte man viel^ 
leidit fagen : Kant führt das Undeudidie überall auf Deut« 
lidies, Hegel nidit feiten Deudidies auf Undeudidies zu* 
rüde. Hätte Hegel fidi beim Ungefähr nidit beruhigt, hätte 
er den Geißesprozeß Ichärfer ins Auge gefaßt und ge* 
nauer beßimmt, er hätte unbeanßandbare Erkenntnifle 
zum Ausdrude gebradit, wie denn Bergfons Ausfagen 
über den gleidien Gegenßand tatfädilidi kaum zu be« 
anßanden find. — Nun begegnen wir aber in jeder 
Philofophie Vorßellungen und Begriffen, die aus dem 
gegebenen Zufammenhang nidit abzuleiten, mithin audi • 
nidit eigendidi zu definieren find, weil fie eben die 
Vorausfetzungen diefes Zufammenhangs bezeidinen : 
weldie Kriterien gibt es hier für die Präzifion, für die 
unbedingte Genauigkeit? — Es find erßens die Un« 
möglidikeit, die Vorausfetzung weiter abzuleiten, zwei* 
tens ihre Zwedemäßigkdt hinfidididi des VerßändnilTes 
der Einzelfälle, endlidi die unbedingte Notwendigkeit 
ihrer Annahme. Hier gilt es peinlidi genau fein, bei jeder 
Gelegenheit zu fragen : iß meine Vorausfetzung wirklidi 
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die letzte Infianz? Ut (ie die riditige/ d. h. die, unter wel« 
(her allein das Faktifihe erichöpfend zu begreifen wäre? 
Muß idi fie annehmen? ^-^ Kant erkannte als oberfie Vor-' 
ausfetzungen einerfdts das erfcennende Idi, anderfeits die 
gegebene Natur an. Diefe Pramiflen trotzen allen nur 
möglichen Einwänden: idi muß die Bxifienz meiner felblt, 
muß audi die der Natur vorausfetzen, und innerhalb die« 
fer Grenzen ruht die ganze erfahrbare Welt. Aber wie 
fieht es mit Hegels abfoluter Idee? ^ Daß (ie als Begriff 
undeudidi ifi, kann ihr verziehen werden, diefes ifi ein 
häufiges Sdiidcfal oberßer, unableid>arer Vorausfetzungen. 
Aber ifi fie als foldie wirklidi nidit abzuleiten? Bedeutet 
fie wirklidi die letzte Infianz? — Idi bin der letzte, der 
befireiten wollte, daß Hegel etwas Wirklidies und Letztes 
gemeint hat: aber da er der Idee Eigentümlidikeiten zu-' 
erkannte, die nur Denkprinzipien befitzen, fo kann man fie 
als Letztes nidit gelten lafien/ Denkprinzipien fetzen ihrer-' 
feits unbedingt das Dafein eines denkenden Geifies voraus. 
Alfo hat Hegel feine Prämilfe fdiledit gewählt oder wenig-' 
fiens das, was er meinte, falfdi ausgedrüAt, was dem Er* 
folge nadi auf das gleidie hinausläuft. Von einem beträdit-' 
lidienTeil der heutigen Philofophen läßt fidi das gleidie aus* 
fagen: audi fie gehen von fdiledit gegründeten Vorausfct* 
Zungen aus. Zu diefen gehört z. B. die »Erfahrung«, das 
erfie und letzteWort dts Pragmatismus fowohl als der anti* 
metaphyfifdien Naturphilofophie. Die Erfahrung ifi als 
Begriff weder aus fidi felbfi evident nodi audi unableitbar ,- 
fie ifi nur als beftimmtgearteter Zufammenhang befiimmter 
Faktoren zu verfiehen, muß fonadi aus vorher Voraus- 
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gefetztem definiert werden. Setzt man Erfahrung = 
Wirklichkeit, dann fällt diefes Bedenken zwar weg, 
aber es wird durdi das gewiditigere abgelöß, ob es 
wohl einen Sinn habe, eine fo undeudidie, nur dem 
kurzfiditigfien Blidce ihre Gebredien nidit offen vorwei-' 
fende Formel als Grundlage derForfdiung anzunehmen. 
^ Sdiließen wir diefe Betraditung ab : alle Philofophien, 
die von beanfiandbaren Vorausfetzungen ausgehen, deren 
Grundannahmen und Hauptbegriffe unklar, unprazife fmd, 
fmd fiedi geboren, fie find daher nidit vollwertig imd fetzen 
kränkelnde Brben in die Welt. Eine Zeit mag fie lärmend 
als hödilte Weisheit preifen — ' einmal kommt die Wahr-' 
heit dodi an den Tag und fie verfdiwinden ;im Dunkel, 
von wannen fie gekommen waren. 

Das zweite Grundgebot für das philofophifdie Denken, 
das übrigens vom erften kaum zu trennen iß, betrifft die 
Exaktheit. Vergegenwärtigen Sie fidi, was exakte Natur«» 
forfdiung heißt, und Sie werden leidit erfafien, was idi 
meine. Exakt forfdien bedeutet nidit bloß riditig beob« 
aditen in dem Sinne, daß man nidits Falfdies wahrnimmt, 
fondem auf die Weife beobaditen, daß die Wahmeh« 
mungen ErkenntnilFe vermitteln. Und diefes gelingt nur, 
wenn man feine Verfudie fo anfiellt, daß ihr Ergebnis die 
geßellte Frage entfdiddet. Nidit jeder zuverlälRge Be« 
obaditer darf ein exakter Forfdier genannt werden: er 
mag das Wahrgenommene mißverfiehen, aus dem Ge* 
fehenen falfdie Sdilüfle ziehen, oder audi feine Experi^ 
mente fo anßellen, daß fie über nidits zu belehren fähig 
find. Idi mag taufend und abertaufend riditige Beobadi« 
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tungen madien: wenn idi fie nidit auf foldie Weife anzu^ 
ordnen weiß, daß mir das Beobaditete feiner Bedeutung 
nadi verßandlidi wird, fo habe idi gar nidits getan. ^ 
Qbertragen wir diefes Verhältnis auf die Philofophie: es 
kommt nidit auf das Denken »überhaupt« an, audi nidit auf 
riditiges Denken im Sinne der formalen Logik, fondem 
auf ein Denken foldier Art, daß etwas dabei herauskommt, 
daß das Problem, um das es fidi handelt, erfdiöpfend be^ 
griffen wird. Und diefes gelingt nur, wenn die Fragen 
riditig geßellt wurden. Das Ergebnis eines Gedanken- 
ganges hängt unmittelbar vom Ausgangspunkte und der 
eingefdilagenen Riditung ab: der befibegabte Philofoph, 
der logifdi zu fehlen unfähig wäre, wird jede Erkenntnis 
umgehen, wenn er von falfdier Seite an fein Objekt heran- 
tritt. Soldies haben nur zu viele getan: die Beiträge John 
Stuart Mills, Taines, Ofiwalds, Emft Madis zur Theorie 
der Erkenntnis find deswegen ohne Bedeutung für die 
Wiffenfdiaft, weil diefe übrigens hodiverdienten Männer 
die Frageßellung, die zur Löfung erkenntniskritifdier Pro- 
bleme einzig in Betradit kommt, nidit gefunden und auf 
diefem Felde daher nidit exakt geforfdit haben. ^> Exakt- 
heit: das ifi letzten Grundes die eigendidie Bedeutung 
deflen, was meifiens als Tiefe bezddinet wird. Einen 
Zufammenhang tief erfaflen heißt nidits anderes als ihn 
fo anpadcen, daß er in feiner Totalität begriffen wird. Ifi 
diefes gefdien, fo ifi alles getan/ mehr kann kein Tieffinn 
hervorholen. Man nennt aber den Philofophen tief, der 

*> Dicfcn Punkt habe i<h im dritten Kapitel vom Gefuge der 
Welt des näheren ausgeführt. 
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fdne Fragen ridhtig ßellt, während man dem Naturforfdier 
bloß das befdieidenere Prädikat der Exaktheit zuerkennt, 
weil jenem die Totalität Objekt ift und die Totalität über« 
haupt nur »tief« gefaßt werden kann, wenn anders fie 
gefaßt werden foU. Hier gibt es keine Teilprobleme, 
wie fie dem Naturforfdier begegnen, keine Teil-' 
Probleme, die riditig gelöfi werden können, ohne daß der 
Totalzufammenhang begriffen würde: dem Philofophen 
wird das Einzelne ausfdiließlidi vom Ganzen her be« 
ßimmt. Daher können in der Philofophie überhaupt nur 
tiefe Geifier exakt verfahren, während unter großen Na» 
turforfdiem redit oberflädilidie vorgekommen find. Und 
jetzt werden Sie wohl ganz verliehen, was idi fagen will, 
wenn idi Kant als Meifter des Tieffmns bezeidme, jenen 
neueren Denkern hingegen, weldie den Gegenftand der 
Erkenntnis in einem Sollen zu finden glauben, oder die 
Wirklidikdt auf Wertfetzungen begründen, diefe Eigen« 
fdiaft abfpredien muß: Kant hat feine Fragen überall auf 
foldie Wdfe gefiellt, daß das Einzelne im riditigen Ver« 
hältnis zur Totalität erfdiien, daß alfo das Ganze dem 
Teil feinen Ort anwies. Denn da er überhaupt nur die 
Erkenntnisart des Subjekts unterfudien wollte, kann es 
ihm nidit als Fehler angeredinet werden, daß er den Totale« 
zufammenhang nidit fo hinftellte, wie er als foldier am 
beßen zu überfehen war. Was aber hat Ridtert getan? Er 
hat das Wirklidikdtsproblem glddifam in dnen Winkd 
gedrängt und den totalen Zufammenhang, den er frdlidi 
an kdner Stelle zerriffen hat, dann in dner Perfpektive 
betraditet, die fie arg verzerren mußte. Es erwies fidi ihm. 
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und von fernem Standpunkte aus mit Recht, daß uns eigent^ 
lidi nur llrteilsforderungen gegeben find, und um diefe 
halbkondngente GeTetzmäBigkeit zu begreifen, konnte er 
nidit umhin, auf genau dem glddien Wege, weldien Phy*' 
fiker in foldien Fällen betreten, ein Prinzip zu erdenken, 
das unter allen Umfianden riditig, alles Zweifelhafte unter 
fidi begriff: das Prinzip des transzendenten SoUens. Gegen 
Ridcerts Konfiruktion läßt fidi, ihre Riditigkeit betreifend, 
nidit das mindefie einwenden, fie ifi fogar bewundems« 
wert als Werk eines feltenen Sdiarflinns, aber fie Üt kein 
Produkt exakten Forfdiens im oben befiimmten Sinne, 
und feine Erkenntnifle find daher nidit tief. Ridcerts Philo-' 
fophie gibt keinen erfdiöpfenden Weltbegriff, weil fie 
den Zufammenhang von Weltall und Menfdiengeiß, den 
audi fie vorausfetzen muß, von einem Standpunkte aus 
betraditet, der das Ganze nidit zu überfehen gefiattet und 
das, was von ihm aus fiditbar iß, in verzerrter Perfpektive 
zeigt. Aber die Philofophie des Sollens erfdieint dodi 
wahrhaft tieffinnig, wenn man ihr die Philofophie der 
Werte gegenüberhält. Das Unternehmen, alles Gegebene 
im Zufammenhang als gültig vorausgefetzter Werte zu 
betraditen, ifi ohne Zweifel ein möglidies Unternehmen« 
An fidi felbfi ifi jeder Standpunkt, der innerhalb des Ge« 
gebencn liegt, ein möglidier Standpunkt, und im Reidie 
der Vorfiellungen gibt es leider keine harten Tatfadien, 
die der Urteilskraft des experimentierenden Forfdiers ihr 
Gefdiäft erleiditem. Niditsdefioweniger ifi es fdiwer zu 
verfiehen, wie klardenkende Männer an einer foldien 
Philofophie je haben Genüge finden können. Denn was 
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ifi ihr Sinn? Sic ordnet die ganze reidie Gegebenheit, 
deren DaTein nidit in Zweifel zu ziehen ifi, einer Spezial^ 
gegebenheit unter, deren Dafein nur durdi Pofiulate zu« 
fiande kommt! Mögen anerkannte Werte die Voraus« 
fetzungen jedes Kulturgebildes fein -^ fie gelten nur in be« 
zug auf den Geifi, der fie anerkennt, und audi die Kultur« 
philofophie ifi oberflädilidi, die nidit tiefer greift, als bis 
zum Dafein der Werte. Heute find Weltanfdiauungen 
modern, deren Gerüft gleidifam oberhalb des Menfdien 
ruht: in der Sphäre freigefetzter Begriffe. Es entfpridit 
dem Kleinarbeitergeifie unferer Zeit, das Zierlidie dem 
Soliden vorzuziehen, und reine Begriffsgebilde find ja 
allerdings leiditer zu behandeln, als das großzügige, fpröde 
Gefuge der wirklidien Welt. Allein Sie können mir glauben: 
diefe Mode wird vergehen. Philofophie ifi keine Klein« 
kunfi. Die Begriffskonfiruktionen genannter Art werden 
bald vergeflen werden, denn fie find nidit gegenfiändlidi. 
Hiermit wären wir bereits tief in die Betraditung Az& 
dritten Grunderfordemiffes des philofophifdien Denkens 
hineingeraten, der Forderung, daß das Denken gegen« 
fiändlidi fei, das heißt, daß es nur objektive^ wirklidi be« 
fiehende Zufammenhänge zufammenfaffe. Es ifi ja ein 
leidites, zwifdien jedem Gegenfiande der Welt und jedem 
anderen eine Beziehung zu fiatuieren, die Zahl möglidier 
Verknüpfungen ifi unendlidi und einem geifireidien Manne 
mag es als anmutiges Spiel hingehen, wenn er zwifdien 
unvereinbaren Dingen die Netze feiner Gedanken aus« 
fpinnt. Aber emfi fmd diefe Netze nidit zu nehmen. Sie 
mögen literarifdien Wert haben, fie mögen als Anregungen 
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fogar nutzlidi fein, philofophifche Bedeutung kommt ihnen 
niemals zu. Denn die Philofophie foll nun einmal Hfi« 
kenntnis vermitteln, und diefes vermögen ungegenfiänd« 
lidie Gedanken nidit. In unferer Bpodie eflayifiirdier Tcn^ 
denzen, denen fogar tiefe Geißer nidit immer widerfiehen, 
iß es fdiwer, einem klugen Budie zu begegnen, deflen 
Gedanken nidit zur Hälfte ungegenßändlidi wären. Diefes 
gilt zumal von Sdirifien, weldie die Kunß oder foziale 
Probleme behandeln, weil diefe Themen befonders ver- 
fuhrerifdi find. Die Verfaffer foldier Büdier gehen meiß 
auf die folgende Weife vor : fie werfen zwei oder drei 
beliebige Begriffe aus, und fehen dann zu, was fidi in dem 
Netze, das diefe umrahmen, heimbringen läßt. Bs iß 
natürlidi alles nur Möglidie, denn der Geiß müßte fdion 
gar von Gott verlaflen fein, der im Binnenraume dreier 
Koordinaten nidit das Weltall einzufangen vermödite. 
Aber was ßeht dafür, daß den gefetzten Grundbegriffen 
reale Grundlagen der WirUidikeit entfpredxen? daß fie 
ohne Vorurteil auf das Ganze des fraglidien Gebietes 
anzuwenden find? daß fie nidit die Umriflc fiktiver Kon-' 
ßruktionen hinzeidinen, innerhalb weldier audi die Wirk* 
lidikeiten, die ihnen als Elemente eingefugt werden, zu 
Himgefpinßen zerrinnen muflen? — ' Hiemadi wird gar 
nidit gefragt. Und dodi iß diefes das erße, was aufzu* 
klären wäre, denn diefe Fragen entfdieiden darüber, ob 
die Zurüdcftihrung auf Begriffe Erkenntnis bedeutet 
oder nidit. Nodi einmal : wer bloß unterhalten will, der 
mag auf die. bezeidinete Weife verfahren/ der Philofoph, 
der nidit beffcr zu denken weiß, hat feinen Beruf verfehlt. 
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Philofophie kann nur als wertvoll gelten, wenn fie die 
Prädikate der Exaktheit, der Gegenfiändlidikeit und der 
Befiimmtheit verdient. Eine Erkenntnis, die den Anfor* 
derungen nidit genügte, die wir im Laufe diefer Stunde 
entwidcelt haben, wird fidier einmal überholt/ (ie bedeutet 
im glüddidifien Falle den vorletzten Äusdrudc, und un^ 
fierblidi iß immer nur das letzte Wort. Audi der tiefße 
Gedanke muß genau gefaßt und ausgefprodien werden, 
wenn anders er als foldier fortleben foll. Es hat ja nie« 
mals an Seelen gefehlt, die von Ahnungen über die letzten 
Zufammenhänge erfüllt find und ehrlidi nadi Ausdrud^ 
ringen. Die meißen finden ihn nidit. Mufikem und Didi« 
tem gelingt es zuweilen, ihre unbeßimmten Ahnungen 
vermittelß beßimmter Gefühle beßimmt auszudrüd^en und 
auf diefe Weife Tüditiges zu leißen: das gedanklidie Un-' 
gefähr entfpridit oß einer deudidien Empfindung. Aber 
der Philofoph, der feine Gedanken nidit beßimmen kann, 
iß eine verfehlte Exißenz, Philofophie hat ausgefprodien zu 
fein, fonß iß fie überflüflig/ ihr ganzer, ihr einzigerWert be* 
ruht darauf, daß fie das unzweideutig feßßellt, was alle viel« 
leidit ahnen. Heute, wohl unter dem Einfiufle eines halb« 
abfidididien, weil dem ErgebnilTe nadi hodiwillkommenen 
Mißverßehens der Bergfonfihen Philofophie, wird häufig 
behauptet: das Dunkle fei gerade das Wahre/ klare Be« 
griffe fprädien immer Lügen aus. Daran iß foviel ridi« 
tig, daß der Grund des wirklidien Werdens allerdings 
dunkel iß, und daß eine Reihe bejahrter und abgeklärter 
Begriffe außerßande find, das zu leißen, was heute von 
ihnen verlangt wird. Vollkommen verfehlt und geradezu 
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ungeheuerlidh ifi aber die Folgerung^ die aus diefen nidit 
eben unerhörten Ergebniflen neueren Forichens gezogen 
wird: die Erkenntnis müfle auf Klarheit verziditen! 
foldies zu behaupten ifi unverläamt, iß fündhaft. Rtm 
kennen heißt Ichlediterdings nidits anderes, als das fidi klar 
madien, was vordem dunkel war, eine unklare Erkenntnis 
kann es nidit geben. Alfo muß audi die Erkenntnis des 
»Dunklen« als foldie eine »helle« fein, denn vorher ifi 
diefes nidit erkannt. Wir find heute in der glüddidien 
Lage, neue Probleme vor uns zu fehen, die wegen ihrer 
Neuheit zunädifi naturlidi dunkel erfiheinen. Wiflen wir 
nidits Befleres zu tun, als nun fihnell das Gebot der 
Dunkelheit editer Erkenntnis zu proklamieren, fo find 
wir des Hohngeläditers der ganzen Nadiwelt gewiß. 

Was idi Ihnen von den Anforderungen, deren voll* 
kommene Erfüllung das Ideal des philofophifihen Denkens 
bezeidinen würde, bisher gefagt, bezog fidi bloß auf die 
tedinifihe Seite des Problems. Die gleidien Zufamm^ n* 
hänge laßen fidi aber audi ethifih, vom Wefen des Men* 
fihen her, befiimmen. Sehen wir nun zu, was den For*' 
derungen der Exaktheit, der Prazifion und der Gegen- 
fiändlidikeit auf ethifihem Gebiete entfpredien mag, fo 
entdcAen wir, daß diefes das Gebot der Wahrhaftigkeit ifi. 

Es ifi nämlidi nidit nur unmöglidi, ohne Wahrhaftigkeit 
exakt zu fein: dem Denker, der die Tugenden feines Be- 
rufs nidit nadi befiem Vermögen übt, der fidi hier gehen 
läßt und nidit das Außerfie von fidi verlangt, fehlt es not- 
wendig zugleidi an Wahrhaftigkeit. Denn der Philofoph 
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iß nodi nidit wahrhaftig, wenn er bloß das ausfpridit, was 
er meint: er darf bloß das meinen, was wirklidi ifi/ 
feine Überzeugung muß dem wahren Verhältnis feines' 
wahren Wefens zu Wirklidiem Ausdruck verleihen. 
Bei den meißen tut fie dies, allem Anlcheine entgegen, 
nidit Die meißen gehen von Vorausfetzungen aus, die fie 
teils blindlings übernahmen, ohne fidi über fie Redienlcfaaß 
abzulegen, teils künßlidi erichufen, indem fie ein undeudidi 
erfihautes Bild in den Rahmen inadaequater Begriffe einfaßt 
ten. Sie glauben ehrlidi an diefe Vorausfetzungen, kein 
Moraliß hätte das Redit, fie der Unaufriditigkeit zu zeihen : 
und dennodi lägen fie im tiefßen ethifihen Verßande/ fie 
bekennen fidi zu Überzeugungen, die fie im Grunde nidit 
haben. Diefe Lüge mag bei Menfdien verzeihlidi fein, 
deren Lebenszentrum im Praktifihen liegt: beim Denker 
bedeutet fie die Sünde wider den heiligen Geiß. Der Denker 
darf fidi über das Wefen nidit täufihen, denn Selbßbe* 
finnung iß fein einziger Beruf. Sein Denken muß aus den 
Tiefen der Wirklidikeit hervorgehen, feine Gedanken ha* 
ben Spiegel des Wirklidien zu fein, fein Glaube darf nur 
Wefendidiem gelten. Es iß freilidi ßhwer, das Wefen zu er* 
blidcen, nodi fdiwerer, esim Auge zubehalten. EinerDemut 
bedarf es hierzu, eines raßlofen Strebens nadi Verinnerlidi* 
ung, einer graufamen Bewußtheit, einer immerdar wadi* 
famen Selbßkritik, die nidit jeder fidi zumuten mödite. Aber 
es iß audi nidit notwendig, daß jeder fidi mit Philofophie be« 
faffe. Die Weisheit liebt nur den wieder, der fidi felbfi über* 
winden kann. 
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